Verſuch einer Methode 
die 


Vernunftlehre 


aus 


Platoniſchen Dialogen 


zu entwickeln. 


An Se. Excellenz 
den Koͤnig l. Staatsmintfter 


Freyherrn von Zedlitz. 


Von = 
J. J. Engel. 


nn nm un — 


Berlin, 1780. 
sen Chriſtian Friedrich Voß und Sohn, 


Gnaͤdiger Herr, 


De Frage Ew. Erceſlenz iſt: wie für dag 
Studium der alten Sprachen mehrere 
Stunden auf den Gymnaſien Finnen gewonnen 
werden, ohne daß gleichwohl die wiſſenſchaftll⸗ 
chen geheſtunden vollig wegfallen. Denn jo ſehr 
Sie uͤberzeugt find, daß das Studium der 
Sprachen und der Philologie überhaupt auf 
Schulen der vornehmſte Zweck bleiben muß, 
weil ohne gründliche Kenntnis derſelben keine 
wahre Gelehrſamkelt möglich iſt: fo ſehr erken⸗ 
nen Sie doch auch die Nothwendlgkeit, daß man 
die Jugend fruͤhzeitig zueignem Denken gewoͤhne, 
und ihr von den Wiſſenſchaften, um derentwil⸗ 
A len 
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len die philologlſchen Kenntniſſe elgentlich fchäye 
bar ſind, wenigſtens einen Vorſchmack gebe. 


Zur Vereinigung dieſer zwiefachen Abſicht 
iſt kein anderes Mittel, als daß man die Wil 
ſenſchaften, ſo viel ihrer und in ſo weit ſie auf 
Gymnaſien ſollen getrieben werden, in den Wer⸗ 
ken der Alten felbft, oder wenigſtens Ley Gele 
genheit dieſer Werke, ſtudlre. Das lezte wuͤrde 

mir noch beſſer, als das erſte gefallen. Ich 
wuͤrde z. B. die Vernunftlehre leber bey Gele⸗ 
genheit einiger Platontſchen Dialogen, als aus 
dem Organon des Arlſtoteles lehren. Denn zus 
erſt find dle Wiſſenſchaften in neuern Zeiten, 
wenn auch nicht immer ſo viel weiter gekommen, 
doch wenigſtens fo verändert, daß der Widerle⸗ 
gungen, Berichtigungen, des Supplirens, Eins 
ſchraͤnkens und Wegwerfens kein Ende ſeyn wuͤr⸗ 
de; und zweytens wird der Scharfſinn, werden 
alle hoͤhern Verſtandeskräfte der Lehrlinge weit 
mehr geübt, wenn fie ſich ſelbſt die Begriffe ab» 
ſtrahiren, ſich ſelbſt die Wiſſenſchaft, unter Ans 
beitung des Lehrers, gleichſam erfinden muͤſſen, 


& Um 
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Um Ew. Excellenz aus einem Beyſpiele ur⸗ 
theilen zu laßen, daß in der That dleſe Idee 
leicht realiſirt werden koͤnne, und wie fie es koͤn⸗ 
ne? ſo mache ich hier einen Entwurf der Mes 
thode und zugleich einen Verſuch, die Begriffe 
und Regeln der Vernunftlehre, bey Gelegenheit 
nur Eines Platoniſchen Dialogen, zu entwickeln. 
Ich waͤhle dazu vorzuͤglich den Menon; ein 
Geſpraͤch, welches nicht allein ſelbſt mit viel dialek⸗ 
tiſcher Kunſt geſchrieben iſt, ſondern worinn 
auch hie und da ausdehcklich dialektiſche Mater 
rien eroͤrtert werden. Ueberdieß iſt der Inhalt 
ſo faßlich; der Vortrag hat fo viel von der 
eigenthuͤmlichen Platoniſchen Suͤßigkeit und An⸗ 
muth, daß die Entwickelung aͤuſſerſt Teiche und 
mehr ergoͤtzendes Spiel als angreifende Arbeit 
ſeyn muß. Vorausgeſetzt nehmlich, daß der 
Lehrer nur etwas von der Freundlichkeit und. 
gendliebe des Sokrates, von ſeiner Naivetaͤt 
und Seinem Talent zur Geburtshuͤlfe habe. 


Das Erſte, was der Lehrer mi feinen Schu 
ern zu thun huͤtte, waͤre die kurſoriſche Leſung 
f A 3 der 
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des Dialogen, bey welcher alle grammatlſche 
Analyſis wegfiele, und dagegen die noͤthigen 
Erläuterungen aus der philofophifchen Geſchich⸗ 
te u. fm. in moͤglichſter Kuͤrze beygebracht wuͤr⸗ 
den. Da aber nicht alle Schuler hinlaͤngliche 
Kenntnis des Griechiſchen haben; da auch die 
fremde Sprache, ſelbſt den beſten Griechen un⸗ 
ter ihnen, die Aufmerkſamkelt auf die Sachen 
und die Ueberſicht einer ganzen Reihe von Be⸗ 
griffen erſchweren moͤgte; fo würde der Lehrer, 
wenn er nun zum logiſchen Unterrichte fort⸗ 
ſchritte, vor allen Dingen den Dialogen, ent⸗ 
weder ganz oder Theilweiſe, nachdem er dieſes 
oder jenes Stück davon brauchte, in die Mutter⸗ 
ſprache uͤberſetzen und niederſchreiben laſſen. 


Nach geendigter kurſoriſcher Leſung uͤberſaͤhe 
er nun mit ſeinen Schuͤlern das Ganze, beſtimm⸗ 
te den Hauptgegenſtand der Unterſuchung, zeich⸗ 
nete ihnen den Weg zum geſuchten Ziele mit al⸗ 
len ſeinen dialogiſchen Ausbeugungen und 
Kruͤmmungen vor, damit der Schuler ſich über: 
all zu finden, ſich von der Beziehung, welche 

jeder 
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jeder einzelne Theil der Unterſuchung auf das 
Ganze hat, Rechenſchaft zu geben wiſſe. Ich 
zeichne hier den Grundriß des Menon: und Ew. 
Excellenz werden ſehen, wie leicht und mit wie 
wenig Zeitverluſt das geſchehen koͤnne. Das 
Geſpraͤch ſelbſt uͤberſetze ich nicht; denn Ich weiß, 
daß es Ew. Excellenz weit lleber in der Grund⸗ 
ſprache leſen, 


2 4 Grund⸗ 


Grundriß des Menon. 


— 


De Hauptgegenſtand der Unterſuchung iſt 
? die unter den alten Weltweiſen jo ber 
ruͤhmte Frage, die auch der Inhalt des 
erſten unter den drey übrigen Geſpraͤchen 
des Aeſchines If und im Platon ſelbſt mehrmalen 
vorkommt: ob die Tugend gelehrt werden koͤn⸗ 
ne? oder ob ſie durch Uebung erlangt werde? 
oder ob ſie angebohren, oder endlich, ob ſie ein 
Geſchenk der Götter ſey? denn dieß letzte, das in 
der Frage nicht ausgedruͤckt iſt, liegt, wie man 
am Ende ſieht, in dem letzten Gliede derſelben: 
rg ara TIvi Tgomw 5 ge In ar cer VAN Te TOIg ae 


Fewroıs; 


Um hierauf antworten zu koͤnnen, ſagt So⸗ 
krates, muͤſſen wir vor allen Dingen den Be⸗ 
grif der Tugend haben. Denn en elde v1 est, 
mas cy, ame ya v, bid; Es fragt ſich alſo: 
was Ift die Tugend? 


Me⸗ 
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Menon verſucht die Beantwortung; allein 
da ſein Begrif nur klar, nicht deutlich iſt, 
ſo kennt er zwar die Tugend, aber er weiß die 
weſentlichen Merkmale der Tugend im Allgemei⸗ 
nen nicht anzugeben. Er nennt lauter ſpecielle 
Tugenden, die unter dem generiſchen Begrif 
enthalten ſind; aber er ſollte dieſen generiſchen 
Begrif ſelbſt erklaͤren, ſollte die weſentlichen 
Beſtandtheile davon angeben. Sokrates läßt ihn 
ſeinen Fehler einſehn, und Menon verſucht an⸗ 
dere Erklärungen, die aber alle fehlerhaft find; 
Die eine iſt zu eng; in der andern wird ein Zir⸗ 
kel begangen u. ſ. f. Die Beyſpiele von ander: 
weitigen Erklaͤrungen, die Sokrates macht, um 
dem Menon auf die Spur zu helfen, enthalten, 
mit jenen zuſammengenommen, die vollſtaͤndige 
Theorie der Definitionen, 


Menon geſteht endlich, nach ſo manchem 
mißlungenen Verſuche, daß er nicht wiſſe, was 
die Tugend ſey? Sokrates behauptet, er wiſſe 
es eben fo wenig; doch will er es unterſu⸗ 
chen. Menon ſieht nicht ein, wie dieſe Unter 

As ſuchung 
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ſuchung geſchehen koͤnne? u v Heki 
rr, & un ole d ro egen d TI is, rote Yag 
av ou eie N gf, Cnlareisz u, tt u drt 
fia ef szuyas aula, mas tion d, 11 rue esu, 


dev o⁰νẽ, H, 


Dieſen Einwurf beantwortet Sokrates, —-(oder 
vielmehr Platon in der Perſon des Sokrates; 
denn er leyht nur zu oft ſeinem Lehrer die ihm 
eigne Pythagoraͤiſche Metaphyſik, fo wie die 
ihm eigene Spitzfindigkeit, und es iſt kein 
Zweifel, daß der Dlalog des Aeſchines uͤber dieſe 
nehmliche Materie nicht weit Sokratlſcher fen, 
als dieſer des Platon 5) — er beantwortet, ſage ich, 
dieſen Einwurf, durch die Behauptung: daß der 
Menſch, wenn er zu lernen ſcheint, eigentlich 
nicht das Nichtgewußte lerne, ſondern ſich nur 
des Vergeßnen, das die Seele in einem ehema⸗ 
ligen Zuſtande ſchon gewußt, wieder erinnre. 


Menon fordert davon einen Beweis, und 
Sokrates ruft aus dem Gefolge deſſelben einen 
jungen Sklaven herbey, den er durch Fragen 

dahlu 
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dahin bringt, daß er einen tieffinnigen geome⸗ 
triſchen Satz von ſelbſt erfinden muß. Er laͤßt 
ihn nehmlich die Linie beſtimmen, aus welcher 
ein Viereck konſtrulrt werden kann, das doppelt 
ſo groß als ein gewiſſes gegebenes Viereck iſt. 
Der Begrif, den der junge Sklave von dieſer 
Linie hat, iſt nur ganz dunkel; darum irrt er, 
und macht eine falſche Aufloͤſung der Aufgabe. 
Sokrates überführt ihn von feinem Irrthum 
und laßt ihn endlich den Lehrſatz finden: daß die 
Diagomallinte (Sastterges) des Quadrats die ger 
ſuchte Linie ſeh. — Du ſiehſt, ſagt Sokrates 
zum Menon, daß ich ihn nichts gelehrt, daß ich 
ihn bloß uͤber eine Sache, an die er nicht dachte, 
zweifelhaft gemacht, ihn dadurch zum Suchen 
veranlaßt und ſo dahin gebracht habe, ſich des 
Vergeßnen wieder zu erinnern. — In dieſer 
gelegentlichen geometeiſchen Ausſchweifung liegt 
ein ganzer Reichthum von logiſchen Begriffen. 
Beſonders kann ſie auch dienen, den Unterſchled 
zwiſchen mathematiſchen und philoſophiſchen Be⸗ 
griffen, zwiſchen ſynthetiſcher und analyti⸗ 
ſcher Lehrart zu zeigen. 


Das 
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Das Geſpruͤch kehrt von dleſer beylaͤufigen 
Unterſuchung zur Hauptfrage zuruͤck. Menon 
moͤgte ſie aber beantwortet haben, ohne daß er 
vorher das Weſen der Tugend genan beſtimmen 
duͤrfte, weil ihm dieſe Unterſuchung entweder zu 
ſchwer oder zu langwierig ſcheint. Der nach⸗ 
giebige Sokrates ſchlägt alſo einen andern Weg 
eln. Zuyxagneov 66 ÜTOIEFENG avlo oxo- 
wurd, bir: &c. — Ayo de ro sh Umodersws ade 
doreg oi ee: &c, Crnimmtaljo an: die Tu⸗ 
gend ſey eine Wiſſenſchaft; dann iſt die unmit⸗ 
telbare Folge: ſie kann gelehrt werden. Iſt ſie 
keine Wiſſenſchaft, fo folgt, daß fie nicht kann ge: 
lehrt werden: denn beyde Begriffe ſind identiſch. 


Aber iſt denn jene Vorausſetzung richtig? 
Iſt die Tugend in der That eine Wiſſtnſchaft? 
— So viel, ſagt Sokrates, wiſſen wir doch 
immer von ihr, daß fie gut iſt. Es fragt fich: 
giebts Güter, die nicht Wiſſenſchaft find? oder 
iſt alles, was gut iſt, in Wiſſenſchaft enthalten? 
Im erſten Fall bleibts zweifelhaft; im zweyten 
its gewiß, daß die Tugend eine Wiſſenſchaft iſt. 

So⸗ 
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Sokrates macht das letzte auf folgende Art 
wahrſcheinlich. Weil wir durch die Tugend gut 
ſind, ſo ſind wir eben deswegen auch durch die 
Tugend nuͤtzlich. ware vag rang, wPsärpem 
Alle Dinge aber, die wir nuͤtzlich nennen, ſo⸗ 
wohl innere Eigenſchaften der Seele als aͤuſſere 
Dinge, wle Staͤrke, Schoͤnheit, Reichthum, 
find nur in ſoferne nuͤtzlich, als ein guter Ges 
brauch davon gemacht wird. Mithin: e. agıTn 
ron ey In Vox vi 851, u avayzasıy aulo o. 
ere sıvar, Peaynsiv avlo dei ve,, sR, man 
ra re nala aa , aula fte xu dn ſ are 
e hfee oute Gs, meooyEVopesins Je Pgo- 
roco n a pR˙α²ννν,.t νν FE ng εꝗNννẽÿ Vi- 
S. RATE dn rr T Aoyov, wPeAikoy t ray 
m agg ln, gerne den vw , . (Ich mag 
das griechiſche Peerncis nicht uͤberſetzen. Denn 
Klugheit iſt zu deutlich, auch in unſerm gemel⸗ 
nen Redegebrauch, von Wiſſenſchaft unterſchie⸗ 
den, und doch ſoll Menon, wie unten ſehr deut⸗ 
lich erhellt, weil die Tugend peo vneis iſt, fie 
auch für enen halten. Auch Sokrates ſagt 
gegen das Ende des Dialogen: ereus did aT ev 
Hoger 
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„dozen ena, et pgoyneie ; ce; way sıye Neher 
um, Pgovarıs av sa; Im Anfange hieß es . 
nun. Daß alſo auch Sokrates beyde Begriffe, 
wenn gleich nicht für einerley, doch für innigſt 
verbunden halten muß. Vielleicht wuͤrd ich das 
Hauptwort von verſtaͤndig rauhen, wenn ich 
das hätte.) 


Aus dieſen Gruͤnden zieht Sokrates ſogleich 
den wahrſcheinlichen Schluß: daß die Tu⸗ 
gend (oder dieſe Pgovasıs, die wo nicht ganz die 
Tugend, doch ein Theil der Tugend iſt) nicht 
angebohren ſeyn koͤnne. Denn alsdann, meynt 
er, wuͤrd es Leute geben, welche die von Natur 
tugendhaften, alſo verftändigen und der Re⸗ 
publik aͤuſſerſtnützlichen, Juͤnglinge ausſonder⸗ 
ten, und man würde fie, damit fie nicht vers 
derbt würden, als einen koſtbaren Schatz hel⸗ 
lig aufbewahren. 


Iſt aber die Tugend nicht angebohren, fo 
wird ſie koͤnnen erlernt werden. Das ſcheint 
Menon richtig, um fo mehr, da es ihm nun⸗ 

mehr 
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mehr ausgemacht ſcheint: die Tugend ſey eine 
Wiſſenſchaft. Aber wie? ſagt Sokrates, würde 
dann die Tugend nicht Lehrmelſter haben? Aller: 
dings! Und welche wuͤrden dieſe Lehrmelſter 
ſeyn? Sokrates ſchließt aus Analogie, daß es 
diejenigen ſeyn müßten, die ſich öffentlich dafür 
bekennten und als ſolche beſolden lieſſen: die 
Sophiſten. Diefe find es aber nicht; denn nach 
dem glaubwuͤrdigen Zeugnis des Anytus, der 
hier mit ins Geſpraͤch geflochten wird, verderben 
fie eher die Jugend, als daß fie fie beflerten, 
Es mäffen alfo wohl die Tugendhaften ſelbſt 
ſeyn? Aber auch dieſe, ſchließt Sokrates aus 
mehrern Erfahrungen, ſind es nicht. Nun 
ſind es aber auch ſonſt keine, und mithin kann 
die Tugend nicht gelehrt werden; mithin iſt ſie 
auch keine Wiſſenſchaft. 


Menon ſieht ſich durch dieſes Raͤſonnement 
in einen Widerſpruch verwickelt, den er nicht zu 
loͤſen weiß. Sokrates hilft ihm heraus, indem 
er} ihn bemerken läßt, wie fie beyde vorhin zu 
voreilig geweſen, Nicht bloß peeyncis, die auf 

Wlſſen / 
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Wiſſenſchaft zuruͤckgebracht werden kann, macht 
die Menſchen gut und nuͤtzlich; wahre richtige 
Meynungen (dezat,) thun die nehmliche Wir— 
kung. Und der Tugendhafte, behauptet Sokra⸗ 
tes, iſt das, was er iſt, durch wahre richtige 
Meynungen. Denn es iſt ausgemacht: wer 
nuͤtzlich iſt, der iſt es entweder durch Wiſſenſchaft, 
(durch verſtaͤndige Einſicht) oder durch wahre 
Meynungen. Die Eintheilung iſt vollſtaͤndig; 
der disjunktive Satz richtig. Wenn alſo das 
eine Glied removirt iſt, ſo muß das andere 
gelten. 


Dieſe wahren Meynungen aber werden nicht 
angebohren, noch werden fie erlernt. Und wo⸗ 
her koͤnnen fie denn die Menſchen haben? Es 
iſt nichts übrig, als zu ſagen, durch unmittel⸗ 
bare göttliche Gnade. Die Tugendhaften ſind 
eine Art von Inſpirirten, von 9. — Dieſes 
muß in der That die Meynung des Sokrates 
geweſen ſeyn; denn im Aeſchines giebt er die 
nehmliche Entſcheidung, und zum Theil mit den 
nehmlichen Worten. So daß, wenn nicht beyde 

dem 
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dem Sokrates nachgeſprochen, ſie einander muͤß⸗ 
ten ausgeſchrieben haben. — — 


Der hier gezeichnete Entwurf des Menon 
koͤnnte um die Halfte kürzer ſeyn, wenn ich nicht, 
wie Ew. Excellenz werden bemerkt haben, ſo viel 
Fremdes oder doch Unweſentliches hineingemiſcht 
haͤtte. Auch dadurch hab ich ihn angeſchwellt, 
daß ich die darinn enthaltene Dialektik überall 
habe durchblicken laßen. 


Ob die Entſcheldung des Sokrates richtig, 
ob ſein Raͤſonnement überall bündig und gruͤnd⸗ 
lich ſey? darauf koͤmmt es, wenigſtens im An⸗ 
fang, dem Lehrer nicht an. Er kuͤmmert ſich 
weniger um die Gedanken ſelbſt, als um die Re⸗ 
geln des Denkens. Doch kann es, am Ende der 
Lektionen, einen guten Stoff zu eignen Ausar⸗ 
beitungen fuͤr die Jugend geben, wenn der Leh⸗ 
rer fie aus den welter entwickelten, deutlichern 
Begriffen unſrer jetzigen Philoſophle die eigent⸗ 
lich wahre Entſcheidung ziehen laßt. 


— 


8 Ein⸗ 


Einleitung in die Lektionen. 


—— 


ps geendigter kurſoriſcher Leſung und Vor⸗ 
zeichnung des Plans, Fame nun der Leh⸗ 
rer zu ſeiner Abſicht, die Begriffe und Regeln 
der Vernunftlehre zu entwickeln. 


Vorher ſagte er elnige Worte von der Ver⸗ 
nunftlehre uͤberhaupt, von ihrem Gebrauch, 
ihrem Nutzen. — Ich werfe hier dieſen Di⸗ 
ſkurs hin, wie etwa ich ihn an meine Zuhörer f 
halten wurde. Nicht, als ob ich etwas Neues 
zu ſagen hätte, ſondern bloß, um Ew. Exellenz 
zu Überzeugen, daß alle Begriſſe weit mehr Licht 
und mehr Leben annehmen, wenn man ſie aus 
beſtimmten einzelnen Beyſpielen hervorzieht, als 
wenn man ſie in ihrer trocknen Allgemeinheit 
vortraͤgt. — — 


„Sie haben ſich, glaube ich, alle, bey Durchs 
leſung dieſes Geſpraͤchs, in dem Fall des Menon 
oder des jungen Sklaven befunden. Sie haben 

; x - es 
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es uberall leicht gemerkt, wo die Wahrheit ver⸗ 
fehlt oder getroffen, wo richtig oder wo unrich⸗ 
tig geſchleſſen ward. Dieß muß Sie überzeugt 
haben, daß Sie alle eine natuͤrliche Aulage zur 
Erkenntulß der Wahrheit haben. Wenn ja hie 
und da die Sache einige Schwierigkeit hatte, ſo 
brauchte Sokrates die Begriffe nur ein wenig zu 
entwickeln, und Sie empfanden bald, daß Sie 
geirrt hätten oder daß Sie auf dem rechten Wege 
wären: — Zugleich aber kann der große Um 
terſchied, der ſich zwiſchen einem Menon und 
einem Sokrates fand, ihrer Aufmerkſamkeit nicht 
entgangen ſeyn. — Eins zwar hatten ſie ſicht⸗ 
bar mit einander gemein: die Geſetze des Den⸗ 
kens. Denn ſonſt wäre es unbegreiflich, wie fie 
einander hätten verftändigen, wie fie in irgend 
einem ihrer Urtheile Härten zuſammentreffen koͤn⸗ 
nen. Darinn aber lag der große Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beyden: daß der elne ſo ſchnell und fo ficher, 
der andre ſo langſam und ſo unſicher war; daß der 
eine immer einen Faden hatte, der ihn aus dem 
Labyrinth zurüͤckfuͤhrte, der andere, wenn er eins 
mal verirrt war, ſich nicht zu helfen wußte. 
Ba „Wenn 
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„Wenn Ste die Urſachen dieſes Unterſchledes 
angeben ſollten; ſo wuͤrde wohl das Erſte, 
worauf Sie fielen, die Ungleichheit des natuͤr⸗ 
lichen Talents ſeyn. Die thut nun freylich ſehr 
viel: aber thäte fie alles? Setzen Sie, daß ſich 
beyde Unterredner, ſtatt in eine philoſophiſche 
Streitfrage, in ein Wettrennen eingelaſſen hätten, 
wo vermuthlich Sokrates den Kuͤrzern würde 
gezogen haben: wie wuͤrden Sie da vom Sokra⸗ 
tes urtheilen? Würden Sie ſagen, daß er von 
Natur kein Geſchick zur Reitkunſt gehabt? Oder 
würden Sie nicht vielmehr geneigt ſeyn, die 
Schuld auf ſeinen Mangel an Uebung zu ſchie⸗ 
ben? — Menon war aus Theflalien, dem 
Vaterlande der Reitkunst; Sokrates aus Athen, 
dem Vaterlande der Weltweisheit, gebuͤrtig. 
Nehmen Sie jeden in des andern Umſtaͤnden an: 
und Ste wuͤrden vielleicht im Menon das größere 
philoſophiſche Genie, im Sokrates das groͤßere 
Talent zur Reitkunſt zu finden glauben. 


„Uebung alſo, die uberhaupt alle unſere 
Kräfte vervollkommt, muß auch die Kraft unſrer 
Ver⸗ 
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Vernunft, die angebohrne Fähigkeit zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit, vervollkommen. Die 
Natur mag mit ihren Gaben fo verſchwenderlſch 
ſeyn, als ſie will; ſo giebt ſie doch weiter nichts, 
als die Anlagen, die Fähigkeiten: und nur durch 
lange anhaltende Uebung werden diefe Faͤhigkei⸗ 
ten in Fertigkeiten verwandelt. — Das iſt, 
wie geſagt, mit allen unſern Kräften der Fall; 
mit den geiſtigen, wie mit den koͤrperlichen 
Kraͤften. 0 


„Aber noch Eins, das dem Sokrates einen 
aus nehmenden Vortheil gab, muͤſſen wir nicht 
aus der Acht laſſen. Nicht allein war er im 
Gebrauch der Regeln, deren richtige Anwen⸗ 
dung zur Wahrheit fuͤhrt, ſo viel fertiger und 
geuͤbter als Menon, ſondern er hatte auch 
eine fo viel beſſere Keuntuiß davon; er empfand 
fie nicht bloß, ſondern er wußte fie anzugeben, 
wußte die Urſache jedes begangenen Irrthums 
mit Namen zu nennen. Dieß ruͤhrte ganz ſicht⸗ 
bar daher, well er mit andern Uebungen feiner 
Vernunft auch die verbunden hatte, ihre eigenen 

V 3 Geſeßze 
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Geſetze zu erſorſchen; weil er, unter andern 
mannichfaltigen Gegenſtaͤnden des Nachdenkens, 
auch über die Mittel zur Wahrheit zu kommen 
und uber die verſchiednen Quellen des Irrthums 
nachgedacht hatte. Alle anderweitigen Uebun⸗ 
gen ſeiner Vernunft wuͤrden ihn weit langſamer 
und nur zu einer weit unvollſtaͤndigern, weit 
undeutlichern Erkenntnis der Grundſatze, der 
Verfahrungsarten und der Kautelen gebracht 
haben, die ihm während der Unterſuchung fo 
wohl zu Statten kamen. Er würde nur immer 
in der Daͤmmerung geſehen haben; jetzt en er 
am hellen Tage. 


„Geſetzt alſo, daß Ste mie über dle Geſchick⸗ 
lichkeit des Sokrates eben die Frage vorlegten, 
die ihm Menon uͤber die Tugend vorlegte: auf 
was für Art fie erlangt werde? ob fie ein Ges. 
ſchenk der Natur ſey ? oder ob ſie ſich durch Ue⸗ 
bung erlangen oder ob ſie ſich als Wiſſenſchaft 
erlernen laſſe? ſo wuͤrd ich antworten, wie viel⸗ 
leicht auch Sokrates haͤtte antworten ſollen, 
daß ſich alles Dreyes vereinigen muß: gluͤckliche 

natůr⸗ 
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natürliche Anlage zum Denken, lange mannichs 
faltige Uebung im Denken, und wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis von den Regeln des Denkens. Lieſſe 
ich irgend eines dieſer Stücke aus der Acht, ſo 
wuͤrde ich mit den uͤbrigen ſchwerlich ausreichen; 
und das koͤnnte mich dann verführen, von der 
Vollkommenheit der Vernunft, eben wie Sokra⸗ 
tes von der Vollkommenheit des Willens, zu ur⸗ 
theilen: daß fie ein unmittelbares göttliches Ge⸗ 
ſchenk, eine Art von Begeiſterung ſey. 


„Das letzte der angegebenen Erforderniſſe, 
die Wiſſenſchaft von den Regeln des Den⸗ 
kens, pflegt man Logik zu nennen. Doch 
ſpricht man gemeiniglich in den Lehrbuͤchern auch 
von elner natürlichen Logik, und verſteht dar- 
unter eine bloß undeutliche Erkenntnis der Re⸗ 
geln, fo wie ſie durch den bloßen oͤftern Ges 
brauch der Vernunft, ohne deſonderes Nachden⸗ 
ten uͤber die Operationen derſelben, erlangt 
wird. Alsdann nennt man jene wiſſenſchaftli⸗ 
che Erkenntuis, zum Unterſchiede, die kuͤnſt⸗ 
liche Logik. — Ich brauche da freyllch eine 

B 4 Menge 
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Menge Woͤrter, mit denen fie noch fehmerlich dle 
rechten Begriffe verbinden; aber Sie muͤſſen mir 
das im erſten Anfang zu Gute halten: Sie wers 
den mich verſtehen, wenn ich einige Vorleſungen 
werde geendiget haben. 


„Die Abſicht dieſer Vorleſungen iſt, ihre 
undeutliche Erkenntnis der Rege in des Denkens, 
dle Sie alle ſchon haben, und die Sie nur, nach 
Verſchiedenhelt Ihres natürlichen Talents und 
Ihrer Erziehung, der eine mit mehr, der an⸗ 
dere mit weniger Leichtigkelt anzuwenden wiſſen, 
in eine deutliche zu verwandeln: und zwar ſo, daß 
ich Ihnen zugleich eine Fertigkeit im Gebrauch 
derſelben durch unabläͤͤßtge Uebung verſchaffe. 
Ich will Sie nicht bloß lehren, was Andre 
vor Ihnen erfunden haben; ich will Sie, 
eben wie Sokrates den jungen Sklaven, fu 
lange fragen und wieder fragen, bis Sie ſichs 
von neuem erfinden. Kurz, ich will mein Moͤg⸗ 
lichſtes thun, damit ich aus jedem einzelnen Me⸗ 
non unter Ihnen einen Mann wie Sokrates 
mache. Mehr brauch ich wohl nicht zu ſagen, 
\ um 
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um mich Ihrer aller unermuͤdeten Aufmerkſam⸗ 
keit zu verſichern. 


„Daß Naturgaben dazu erfordert werden, 
wenn mein Werk mir gelingen ſoll; das muß Nie⸗ 
manden unter Ihnen irre oder kleinmuͤthig ma⸗ 
chen. Sogar denjenigen nicht, der ſich durch die 
Langſamkeit feines Fortganges, trotz aller Mühe, 
die er ſich giebt, fuͤr uͤberzeugt haͤlt, daß er nicht 
zum Philoſophen gebohren ſey. Er muß wiſſen, 
daß auch ein weniger gutes Talent, ſo wie ein 
unfruch bares Erdreich, durch anhaltenden Fleiß 
ſich verbeſſern läßt; und daß ein ſchwerer lang⸗ 
ſamer Kopf darum nicht nothwendig ein unfähis 
ger Kopf iſt. — Kenokrates, der freylich von 
der Natur nicht beſtimmt war, ein Ariſtoteles 
zu werden, ward doch immer Xenokrates; das 
heißt: ein wuͤrdiger Nachfolger des Platon in der 
Akademie und ein berühmter Name unter den 
grlechifchen Weltweiſen. 


»Doch ich faſſe Sie da ſchon wieder bloß 
beym Ehrgeiz, und das moͤgt ich nicht gerne. 
Br Die 
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Die Ausbildung unfrer Vernunft hat noch ganz 
andre und ganz wichtigere Folgen, als daß ſie 
uns vor den Menſchen ein Anſehn verſchafft. 
Sie iſt zu gleich eine Luelle des reinſten und wuͤr⸗ 
digſten Vergnuͤgens fuͤr unſer ganzes Leben, und 
ein nothwendiges Erfordernis zu unſrer hoͤhern 
innern Gluͤckſeligkeit. Von der Vollkommenheit 
unſrer Vernunft haͤngt die groͤßere Vollkommen⸗ 
heit unſers Willens ab, und wer in Erkenntnis 
der Wahrheit zuruͤckblelbt, der bleibt in der Tugend 
zuruͤck. In der Frage unſers Menon: wie wird 
man tugendhaft? war im Grunde auch die an⸗ 
bre Frage begriffen: wie klaͤrt man ſeine Ver⸗ 
nunft auf?, — — 


Dieſer kurze Diſkurs, denk' ich, den ich im 
muͤndlichen Vortrage noch etwas ausſpinnen 
wuͤrde, enthalt alles Weſentliche, was in elner 
Einleitung zur Logik geſagt werden ſoll. Den 
Begrif der Vernunft, den man bier ſchon mit⸗ 
zunehmen pflegt, würd ich erſt ſpaͤt unterſu⸗ 
chen. — Nunmehr zur Entwickelung der logi⸗ 
ſchen Begriffe ſelbſt. 
i Daß 
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Daß dieſe Entwickelung moͤglich ſey; daran 
iſt gar kein Zweifel. Der einzige Menon ent⸗ 
haͤlt alle Arten von Operationen des Verſtan⸗ 
bes; alle Arten von Begriffen, von Saͤtzen, von 
Folgerungen, von Schluͤſſen. Er enthaͤlt 
Schluͤſſe mit bedingten und mit thellenden Sir 
Ben; Schluͤſſe aus Analogie und Induktion; 
mit einem Worte, wenn man ſie nur herauszu⸗ 
finden weiß, die ganze Logik. Ja, wenn et 
darauf ankäme; fo konnte der Lehrer ſogar die 
Ordnung der Hauptſtöcke, wie fie gewöhnlich 
in den Lehrbuͤchern der Logik auf einander folz 
gen, beybehalten. 


5 Erſte 
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Erſte Lektion. 


— 


w. Excellenz erwarten nicht von mir, daß 

ich Ihnen hler die ſaͤmmtlichen Vorleſun⸗ 
gen ausgearbeitet vorlege. Sie verlangen nichts, 
als einen oder einige einzeln Verſuche, aus der 
nen die Möglichkeit, die Logik auf dieſe Art zu 
lehren, erhelle, und die zugleich als eine Probe 
davon dienen koͤnnen. — Meine erſte Lektion 
ſey über die Lehre von den Begriffen. Ich ver⸗ 
ſetze mich in die Klaſſe, vergeſſe, daß Ew. Ex⸗ 
cellenz zugegen find, und habe einzig mit mei⸗ 
nen Schuͤlern zu thun. — — 


„Die Unterſuchung, die hier Sokrates ge⸗ 
meinſchaftlich init dem Menon angeftellt hat; 
was fuͤr einen Gegenſtand betraf ſie? 

Die Tug end. 


„Und was ſollte von der Tugend ausgemacht 
werden? 
Ob fie gelehrt werden koͤnne? 


» Wie 
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„Wie viel, glauben Sie, find auf dieſe 
Frage Antworten möglich? 

Nur zwey. Ja oder Nein. 

„Nicht noch eine dritte? Sokrates giebt ſie 
gleich Anfangs, wenn Sie ſich noch erinnern. 
Er ſagt: er wiſſe es nicht. Doch Sie ſehen 
wohl: eine ſolche Antwort iſt ſo gut, wie gar 
keine Antwort. — — Alſo eine wirkliche, eine 
beſtimmte Antwort kann nur auf folgende zwey 
Arten gegeben werden: die Tugend laͤßt ſich 
lehren. Die Tugend laßt ſich nicht lehren. — 
Was geſchieht in der erſten dieſer Antworten? 
Werden da zwey Begriffe verbunden oder ge⸗ 
trennt? 0 

Verbunden. 
„Und in der zweyten? 
Getrennt. 

„Sie wiſſen nunmehr, was Urtheilen heißt. 
Eben dieſes Trennen oder Verbinden zweener 
Begriffe. Das ſezt dann nothwendig voraus, 
daß man beyde Begriffe vergleichen, daß man 
durch dieſe Vergleichung einſehen muß, ob ſie 
mit einander uͤbereinſtimmen oder ſich widerſpre⸗ 

chen? 
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chen? — — Diefe Vergleichung nun; Finnen 
Sie die nicht bloß in Gedanken anſtellen? 
nlcht bloß ſtillſchweigend urthetlen, ohne mit 
Worten ihr Urtheil auszudruͤcken? 
Allerdings. 
„So lange Sie das thun, heißt nun das 
Urtheil noch nicht ein Satz, ſondern ſchlechtweg 
ein Urtheil. Wenn Sie es aber in Worten 
ausdrucken; wenn Sie z. B. ſagen: die Tugend 
kann nicht gelehrt werden: was wird da aus 
dem Urtheil? — Ich hab es vorhin ſchon geſagt. 
Ein Satz. 
„Sie verneinen in, dieſem Satze. Und 
alſo iſt der Saz? — 
Ein verneinender. 
„Wenn Sie aber behaupten? die Tugend 
kann gelehrt werden: was iſt er da? 
Ein bejahender Satz. 


Jede Kunſt und jede Wiſſenſchaft hat für ihre 
elgenthuͤmlichen Begriffe, eigenthuͤmliche Woͤr⸗ 
ter, die man Runſtwoͤrter (Terminos technicos) 
nennt. So auch die Logik, Deren koͤnnen Sie hier 
gleich 
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gleich noch einige merken, die oͤfter vorkommen wer⸗ b 
den. Sie ſehen, daß in jedem Satze zween Begriffe 
oder Termini (denn ein durch artikulirte Töne ber 
zeichneter Begriff heißt ein Terminus) vorkom⸗ 
men. — Der eine iſt der, von dem der andre 
ausgeſagt wird; der andre der, welcher von je⸗ 
nem ausgeſagt wird. Jenen pfiegt man das 
‚Subjekt, dieſen das Prädikat zu nennen. 
„Wenn Sokrates ſagt: Ich bin unwiſſend, 
oder Anytus: die Sophiſten ſind Betruͤger; was 
iſt in jenem Satze das Subjekt? 
Ich. 
„In dleſem? 
Die Sophiſten. 
„Das Praͤdikat in jenem? 
Unwiſſend. 


25 In dieſem 7 
Betruͤger. 


Aber da iſt noch ein Verbindungs wörtchen: 
bin, ſind, das eben die Uebereinſtimmung det 
Begriffe in beyden Saͤtzen anzeigt. Sollten 
Sie nicht ſchon wiſſen, wie das heißt? 

Die Copuls, Oder deutſch: das Verbin⸗ 
dungswoͤrtchen.— 
0 „ Die 
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„Die aufgeworfne Frage: ob dle Tugend ge⸗ 
lehrt werden koͤnne? enthtelt noch fo wenig 
Trennung, als Verbindung der Begriffe; ſo 
wenig Bejahung, als Verneinung. Was denn 
font? — Bloß die Aufforderung zur Verglei⸗ 
chung beyder Begriffe, die noch nicht geſchehen 
iſt, die eben jezt erſt geſchehen ſoll. — Es iſt 
dennoch immer ein Satz, der ſein Subjekt und 
ſein Praͤdikat hat; nur, daß in ihm das: iſt 
oder iſt nicht, die Moͤglichkeit oder Unmoͤglich⸗ 
keit der Verbindung, das ob? und das wie? 
unentſchleden gelaſſen wird. — Sollten Ste 
ſich nicht aus der Geometrie erinnern, wie ſo 
ein Satz genannt wird? 

Eine Aufgabe. CProblema, ) 

„Und die befriedigende Antwort? 

Die Aufloͤſung. (Solutio.) 

„Künftig von allen dieſen Begriffen, mit der 
nen ich Sie jezt nur vorlaͤufig bekannt mache, 
ein Mehreres. 


„Was ſagte nun Sokrates gleich zu Anfang 
des Geſpraͤchs, daß zu fo einer Aufloͤſung, zu 
8 ſo 


33 


fo einer Antwort gehöre? — Wenn ich die ganze 
Sache nicht kenne, ſagte er; wie kann ich wiſ⸗ 
fen, was ihr zukomme oder nicht zukomme? 
Geſezt: ich wüßte gar nicht, wer Menon iſtz 
koͤnnt ich wiſſen, ob er ſchoͤn, oder reich, oder 
von edler Geburt ſey? — Unmoͤglich! 

„In der Frage: Iſt Menon reich? was iſt 
da das Subjekt? 

Menon. 

„Das Prädikat? 

Reich. 

v» um den Relchthum vom Menon zu beja⸗ 
hen, behauptet Sokrates, muß er erſt einen Be⸗ 
grif vom Denon haben. Setzen Sie fiir Me⸗ 
non, Subjekt, für Reich, Prädikat, und mar 
chen Sie die Behauptung des Sokrates allger 
mein: wie wird es dann heiffen? 

So: um das Präritat vom Subjekt bes 
jahen zu koͤnnen, muß man erſt den Ber 
grif vom Subjekt haben. 

„Aber nicht auch vom Praͤdikat? — Wenn 
ich gar nicht wüßte, was das Wort: Reich ber 
deute; koͤnnt ich da antworten? 

Offenbar, nein. „Alſo: 
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„Alſo: um das Prädifar vom Subjekt ng 
jahen zu koͤnnen, muß ich erſt von beyden die 
Begriffe haben. — Aber wie? Wäre dieß nur 
alsdann nothwendig, wenn man Begriffe ver⸗ 
bindet, wenn man bejaht? nicht auch als⸗ 
denn, wenn man ſie trennt, wenn man ver⸗ 
neint? Oder kann man das, ohne von Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat die Begriffe zu haben? 
Eben ſo wenig. Weder bejahen noch ver⸗ 
neinen. 
„Was iſt das Allgemeine, worunter ſowohl 
Bejahen als Verneinen enthalten ſind? 
Urtheilen. 
„ Alſo: ohne Begriffe iſt kein Urtheil möglich. 
Ehe die Seele urtheilen kann, muß ſie Begriffe 
bilden. 


„Sonach iſt Begeiffe bilden die erſte Opera⸗ 
tion unſrer Vernunft. Denn man zaͤhlt in allem 
nur drey Operatlonen derſelben: Begriffe bilden, 
Urtheilen, Schlieſſen. Schluͤſſe beſtehen aus Ur⸗ 
thilen; Urtheile aus Begriffen. Begriffe ſind alſo 
das erſte, was wir zu unterſuchen haben, 

wenn 
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wenn wir die Ordnung der Natur beybehalten 
wollen. 

Vor allen Dingen müffen wir nun wiſſen; 
was iſt ein Begrif? Mit andern Worten: wir 
muͤſſen uns zuerſt um den Begrif des Begriffe 
Bemühen. — Ich frage Sie: hatte Menon ei⸗ 
nen Begrif von der Tugend? 

Nein. 

„Nein? Leſen Sie nur ſeine Antworten nach! 
Was er für die Tugend des Mannes ausgießt, 
das iſt doch Tugend? Und eben fo, was er die 
Tugend des Weibes nennt? 

Das freylich. 

„Und wuͤrd er denn, wenn er gar keinen 
Begrif von der Tugend, auch nicht im Ganzen 
hätte, nur noch fo richtig antworten koͤnnen? 
Wuͤrd er nicht in Gefahr ſeyn, ganz das Gegen⸗ 
thell zu greifen? — Er muß nicht allein einen 
Begrif, er muß ſchon einen klaren Begrif har 
den. Nicht wahr? ; 

Es ſcheint. 

„Nein, es iſt. Sokrates verwirft nur das 
rum ſeine Antwort, weil er mehr als elnen bloß 

€ 2 klaren, 
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klaren, well er einen deutlichen, einen ausfüht 
lichen Begrlf, eine Definition verlangt. — — 
Doch bald ſollt ichs machen, wie Menon, und 
Ihnen Arten von Begrlffen nennen, eh ich Ih⸗ 
nen im Allgemeinen geſagt haͤtte, was ein Be⸗ 
grif ſey? — Um es herauszubringen, will ich 
mich lieber an den Sklaven des Menon wenden, 
als an den Menon ſelbſt. Es ſcheint mir mit 
ihm der Fall zu ſeyn, den man ſo oft trifft: daß 
er einen beſſern Kopf hat, als ſein Gebieter. 
Wenigftens wird Sokrates mit ihm eher fertig, 
und ich denke, wir werdens auch werden. 

Was war es alſo fuͤr eine Frage, die So⸗ 
krates dem jungen Sklaven vorlegte? 

Die: was das für eine Linie ſey, aus der 
ein Viereck, doppelt fo groß als ein ger 
wiſſes gegebenes Viereck, konſtruirt 
werden koͤnne. 

„Wle nannten wir oben ſo eine Frage? 

Eine Aufgabe. 

„Sie erinnern ſich, daß der junge Mense 
endlich die Antwort fand. Wie nannten wir 
oben ſo eine Antwort? 

N \ r Die 
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Die Auflöfung. — 

„Auf welche Art behauptet nun Sokrates, 
daß der junge Menſch dieſe Aufloͤſung gefunden 
habe? 

Durch Wiedererinnerung. 

„Laſſen Sie das dem guten Alten einmal gel⸗ 
ten! Und nun ſagen Sie mir: kann man ſich 
an etwas erinnern, wovon man nie eine Vor⸗ 
ſtellung gehabt hat? oder wovon die Vorſtel⸗ 
lung, wenn fie auch einmal da war, gänzlich 
aus der Seele vertilgt IE? Angenommen nehm 
lich: dieſe gänzliche Vertilgung laſſe ſich denken. 
— Kann man ſich daran wieder erinnern? 

Unmoͤglich. 

„Mithin hatte der Sklave ſchon die Vor⸗ 

ſtellung von der geſuchten Linie? y 
Nach der Meynung des Sokrates: Ja! 


Ich merke, was Sie mit dieſer Einſchräͤn⸗ 
tung ſagen wollen: nach der Meynung des So, 
krates. — Um zum Zweck zu kommen, muß 
ich lieber meine Frage nur anders faſſen: Ward 
nicht die Vorſtellung der geſuchten Linie aus la 

C3 ter 
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ter andern Vorſtellungen, die der Sklave ſchon 

wirklich hatte: von Viereck, von Linie, von 

Dreyeck, von Hälften. ſ. w. herausgewickelt ? 
Offenbar. 

„Woraus erkennen Sie das? 

Sokrates erklart eigentlich dem jungen Skla⸗ 
ven nichts; er fragt nur, und der Skla⸗ 
ve, wie aus ſeinen Antworten erhellt, 
verſteht ihn. 

„Wohl! Ich frage nun weiter: Laͤßt ſich et⸗ 
was aus etwas anderm herauswickeln, ohne daß 
es darinn eingewickelt ſey? 

Unmoͤglich. ö 

„Die Vorſtellung der bewußten Linie mußte 
alſo in jenen Vorſtellungen ſchon eingewickelt 
ſeyn? 

Offenbar. 

„Und dieſe Vorſtellungen, worinn ſie einge⸗ 
wickelt war, lagen ſchon in der Seele des 
Sklaven? 

Wie zugegeben. 

„Nun, ſo lag denn auch die Vorſtellung jener 
Linie ſchon in feiner Seele; aber noch einge⸗ 

wickelt, 
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wickelt, noch dunkel. — Beylaͤufig ſehn fie 
hier zugleich, wie die Meynung des Sokrates 
muͤſſe berichtiget werden. — 

„Was meynen Sie nun aber ferner? War 
wohl bis dahin, da Sokrates den Knaben 
aufmerkſam auf dieſe Linie machte, die Vorſtel⸗ 
lung davon, die, wie wir uͤbereingekommen, 
doch wirklich in feiner Seele lag, jemals zu eis 
niger Klarheit bey ihm gekommen? 

Das ſcheint nicht. Eher laͤßt ſich anneh⸗ 
men, daß er vielleicht an fo eine Anie 
in feinem Leben noch nicht gedacht hatte, 

„Sie lag alſo, ihm vollig unbewußt, in 
feiner Seele? 

Wahrſchelnlicher Welſo. 

„Und wenn ihn nicht der gute Sokrates 
durch feine Fragen zur Aufmerkſamkeit gereist, 
nicht ſeine Vorſtellung zum Bewußtſeyn, zur 
Klarheit gebracht haͤtte, fo wuͤrde er vielleicht in 
feinem ganzen Leben kein Bewußtſeyn davon er 
langt haben? 

Das laͤßt ſich annehmen. 


C 4 „Sie 
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„Sie erkennen alſo, daß wir zweyerley Ar 
ten von Vorftelfung haben: Vorſtellungen mit, 
und Vorſtelungen ohne Bewußtſeyn. — Fra⸗ 
gen Sle unn den Redegebrauch: wuͤrden Sie 
beyden Arten von Vorſtellungen, oder nnr Einer, 
und welcher wuͤrden Sie den Namen des Be⸗ 
griffs geben? 

Wohl nur der erſten Art: den Vorſtel— 
lungen mit Bewußtſeyn. 

„Da haben Sie- nun alſo den Begrif des 
Begriffs. Es iſt die Vorſtellung Einer Sache, 
mit Bewußtſeyn verbunden. Mit Bewußtſeyn, 
daß wir eine Vorſtellung haben, und wovon en 
fie haben. — 

„um zu ſehen, ob wir uns vollkommen vers 
ſtanden haben, thu ich noch Eine Frage. Als 
Sokrates dem jungen Sklaven das Viereck, 
worauf er die Aufmerkſamkeit deſſelben heften 
wollte, in den Sand zeichnete — denn das war 
ſo die Art der Alten: — glauben Sie, daß da 
in der Seele des Sklaven die beyden Vorſtel— 
lungen des fragenden Sokrates und des Vierecks, 
worüber er gefragt ward, die einzigen waken? 

Wohl nicht. „Sicher⸗ 
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„Sicherlich nicht. Denn es gelchneten ſich 
auſſerdem noch dle Bildey feines Herrn, feiner 
Mitſklaven, des Stabes des Sokrates, der ums 
liegenden Gegend und aller ihrer verſchiednen Ge⸗ 
genſtͤnde in feinem Auge ab: feine Gehoͤrner⸗ 
ven wurden von mancherley Toͤnen und Schaͤl⸗ 
len, die immer bey Tage die Luft erfüllen; die 
Fibern ſeines Geruchs von mancherley in der 
Luft ſchwimmenden Ausduͤnſtungen erſchuͤttert. 
Auf jede Erſchuͤtterung des ſinnlichen Werkzeu⸗ 
ges aber erfolgt, nach dem Geſetz der Natur, 
eine Vorſtellung in der Seele. — Die ganze 
Menge aller zugleich in der Seele befindlichen 
Vorſtellungen heißt die Totalvorſtellung. Was 
war nun von der Totalvorſtellung, die der Skla⸗ 
ve hatte, in jenem Augenblicke Begrif? 


Nur die Vorſtellung vom Sokrates und 
dem Viereck. 


„Warum das? 
Weil er ſich ihrer allein bewußt war. 
„und warum wan er ſich ihrer allein bewußt? 
Well er auf fie allein feine ganze Aufmerk⸗ 
ſamkelt richtete. 
S „Alles 
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„Alles Übrige alſo von ber Totalvorſtel⸗ 
lung? — 5 > 
War in dieſem Augenblicke nicht Begrif, 
ſondern nur Vorſtellung ohne Bewußt⸗ 
feyn. 
— „Sie haben fehr wohl geantwortet, und 
wie ich ſehe, haben wir uns vollkommen vers 
ſtanden. 


Bey 


Zweyte Lektion. 


„De gute Erfolg Ihres erſten phlloſophiſchen 

Verſuchs wird Sie hoffentlich nicht nur 

willig, ſondern begierlg gemacht haben, ihrer 

mehrere zu wagen. — Sie erinnern ſich noch, 

was Sie in voriger Stunde entwickelt haben? 
Den Begrif des Begriffs. 

„Weiter nichts? Hätten Sie's denn nicht 
gemerkt, daß Sie in der That noch weit mehr 
gelelſtet; daß Sie auch die wichtige Frage von 
dem Urſprung der Begriffe, von der Art und 
Weiſe, wie ſie ſich in der Seele bilden, beant⸗ 
wortet haben? — Ich nenne dieſe Frage wich⸗ 
tig, weil wir ohne ihre Beantwortung der 
Wahrheit unſrer Begriffe nicht gewiß ſeyn 
konnen. Sind wir aber der Wahrheit der Bes 
griffe nicht gewiß, fo find wirs auch der Wahr; 
heit der darauf gebauten Urteile und Vernunft⸗ 
ſchlͤſſe nicht. Das Fundament der Erkenntnis 
iſt unſicher, und ſo muͤſſen wir fuͤrchten, daß 
das ganze Gebäude einmal zuſammenſtüͤrze. 

„Um 
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„Um Sie zu überzeugen, daß Sie wirklich 
das Weſen lichte vom Urſprung der Begriffe 
ſchon wiſſen, und daß Sie ſich, mit Sokrates 
zu reden, ihrer Gedanken darüber nur erinnern 
duͤrfen, will ich die zuletzt gethanen Fragen, nur 
eln wenig ausfuͤhrlicher, wiederholen. — Was 
duͤnkt Ihnen alſo? Wuͤrde der Sklave des Me⸗ 
non, wenn er blind geweſen waͤre, von dem 
Vlereck, das ihm Sokrates vorzeichnete, einen 
Begrif erhalten haben? 

Offenbahr mußte er ſehende Augen haben. 

„Aber mit diefen ſehenden Augen konnt er 
ja Alles, was in der Welt ſichtbar iſt, ſehen, 
und doch ſah er nur etwas. Was ſah er? 

Wovon die Lichtſtrahlen in feine Augen 
fielen. 

„Und eben fo: Um von der Stimme des mit 
ihm redenden Sokrates einen Begrlf zu erhal⸗ 
ten; was ward erfordert? 

Ein ofnes Ohr. . 

„Wäre das Alles? Wir machten aus: 
Wenn der Sklave ſehen ſollte, ſo mußten Licht 
ſtrahlen in ſeine Augen ſallen; denn Licht iſt die 
f Mater 
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Materie, vermſttelſt welcher wir ſehen. Was 
iſt nun das für eine andre Materie, vermittelſt 
welcher wir hören? 5 

Die Luft. 

„Was wird alſo zum Hoͤren noch ferner 
erfordert? i 5 

Daß die Luft erſchuͤttert werde. 

„Aber hoͤren wir denn alle Erſchuͤtterungen 
der Luft, oder nur diejenigen, die zu unſerm 
Ohr gelangen? 

Nur diefe letztern. 

„Alſo, anſtatt zu fagen: die Luft muß er⸗ 
ſchüttert werden, ſagen Sie lieber: das Gehoͤr 
muß vermittelſt der Luft erſchuͤttert werden. — 
Gehn Sie nunmehr die ſaͤmmtlichen Sinne 
durch, und Sie werden uͤberall das Nehmliche 
finden. 


„Das Auge iſt ein ſinnliches Werkzeug. 
Nicht wahr? 
Allerdings. 
„Und iſt geſund, wenn es klar ſieht? 
Freylſch, n 
„Auch 
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„Auch das Ohr iſt ein ſinnliches Werkzeug, 
und geſund, wenn es wohl hoͤrt? 

Es iſt der nehmliche Fall. 

„Und wenn Lichtſtrahlen ins Auge fallen 
oder Schälle das Ohr erſchuͤttern: fo wird in 
benden Fällen ein ſinnliches Werkzeug beruͤhrt? 

Natürlich, 5 

„Machen Sie mir nun den Saß allgemein. 
Um zu Begriffen des Geſichts zu gelangen, 
mußte der Menſch gefunde Augen haben, und 
die Lichtſtrahlen mußten hineinfallen. Sagen 
Sie mir nun Überhaupt: was muß geſchehen, 
um zu Begriffen zu gelangen? 

Man muß zuerſt geſunbe finnliche Werk⸗ 
zeuge haben und zweytens muͤſſen die 
Werkzeuge berührt werden. 

Doch wie beruͤhrt? Iſt es gleichguͤltig, von 
welcher Materie? — Werden Sie ſehen, wenn 
Ihr Auge nur von der Luft, oder hoͤren, wenn 
Ihr Ohr nur vom Lichte beruͤhrt wird? 

Offenbar nein. 

„Alſo, von welcher Materie muß das Werk⸗ 
zeug beruͤhrt werden? 

Von 
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Von derjenigen, vermittelſt welcher der 
Sinn empfindet. 


„Da hätten wir alſo zwey Er forderniſſe zur 
Entſtehung jedes Begriffs ſchon gefunden. — 
Antworten Sie weiter: Entſtand bey unſerm 
Sklaven ſchon mit dem bloßen Sehen der Be⸗ 
grif der Figur? — Sie meynen ja? Sie duͤr⸗ 
fen ſich nur zuruͤckerinnern. — Wurden wir 
nicht einig, daß in jenem Augenblick nur die 
bepden Vorſtellungen des Vierecks und des So⸗ 
krates in ſeiner Seele Begriffe waren; daß gleich⸗ 
wohl auch die ausſtroͤmenden Lichtſtrahlen andrer 
umgebenden Gegenſtaͤnde ſeine Augen beruͤhrten? 
und er auch von dieſen andern Gegenſtaͤnden 
Vorſtellungen hatte? 

Jau aber Vorftellungen ohne Bewußtſeyn. 

„Woran lag das? Doch wohl daran, weil 
er in dieſem Augenblicke nur auf jene beyden Ge⸗ 
genſtaͤnde Acht gab? 

g Ganz gewiß. 

„Was gehoͤrt alſo noch ferner zur Erzeu⸗ 
gung eines Begriffs? 

Die 
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Die Beachtung der Veränderung, die um 
Werkzeuge bewirkt worden. 

„Ganz recht! Die Seele muß ihre vorſtellende 
Kraft auf den einen Gegenſtand ſammeln, und 
ihn dadurch aus dem duͤſtern verworrnen Chaos 
der Totalvorſtellung herausſondern. Dadurch 
erhaͤlt dann die Vorſtellung diefes Gegenſtandes 
ein beſonders Licht, eine vorzuͤgliche Klarheit. 
In eben dem Maaße aber werden auch die Vor⸗ 
ſtellungen der übrigen Gegenftände verdunkelt. 
Das ſehen Sie an einer gewiſſen Art von Abwe⸗ 
ſenden, die, wenn ſie ganz in Einen Gedanken 
vertieft find, weder ſehen noch hören, und wenn 
man ſie anredet, entweder gar keine oder eine 
ganz verkehrte Antwort geben. — Eine andre 
weniger gute Art von Abweſenden, die man Zer⸗ 
ſtreute nennt, ſind wachende Traͤumer; dieſe 
verthellen ihre vorſtellende Kraft auf jo viel Ger 
genſtaͤnde zugleich und denken ſo viel auf einmal, 
daß fie darüber fo gut we gar nichts denken. 

„Wiederholen Sie mir das Geſagte noch 
einmal! Auſſer der geſunden Beſchaffenheit des 
um, und auſſer der Berührung deffels 

ben 
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ben durch die ihm zuſagende Materie wird zu 
einem Begriffe drittens erfordert? — 

Dle Beachtung der Veraͤnderung 1 
Werkzeug. 
„Warum? damit nehmlich die Vorſtellung 
nicht im Dunkeln bleibe; ſondern? — 
Zur Klarheit komme, 


„oft denn aber auch dieß ſchon genug? — So⸗ 
krates erſte Frage an den jungen Sklaven war: 
ob er wiſſe, daß dieß, was er ihm hier vor⸗ 
zeichne, ein Viereck ſey? Der Sklave antwortet 
ohne alles Bedenken: ja. Würd er das gekonnt 
haben, wenn er ſich nicht anderer ſchon eher 
mals geſehener aͤhnlicher Figuren erinnert, die⸗ 
ſe mit jenen verglichen und ihre Aehnlichkeit er⸗ 
kannt hätte? 

Gewiß nicht. 

„Bloß durch dieſe Aehnlichkelt, ſehen Sfe 
wohl, iſt er im Stande, jedes vorkommende 
Viereck von andern Figuren, die nicht Vierecke 
ſind, zu unterſchelden? 

Sreylich, nz 
D „ Aber 
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„Aber von jenem erſten Viereck, womit er 
alle nachher geſehenen verglich; wle glauben Sie, 
daß er da den Begriff erhalten habe? Ohne 
Vergleichung? 

Es ſcheint. 

„Der Schein iſt truͤglich. Ohne Vergleichung 
mit andern aͤhnlichen und beſonders mit andern 
unaͤhnlichen Figuren würd es ſichtbar nie zum 
Unterſcheiden des Vierecks kommen, und nur 
durch Unterſchelden kennt man, iſt man ſich ber 
wußt. — Zu dieſem Unterſcheiden nun, die 
ſem Bewußtſeyn find die Wörter vortrefliche, 
beynahe unentbehrliche Huͤlfsmittel. Eben durch 
fie fondern wir die jedesmallge Vorſtellung, die 
wir haben wollen, von der Menge der übrigen, 
zugleich in der Seele befindlichen Vorſtellungen 
ab; wir ziehen damit gleichſam um die vorzu⸗ 
ſtellenden Gegenſtaͤnde die Grenzlinten, und 
werfen auſſer dieſe Grenzlinten alles, nicht zur 
Vorſtellung Gehoͤrtge, hinaus. Daher geſchieht 
unſer Denken immer vermittelſt der Sprache. — 
Wenn Ihr akademiſcher Lehrer Ihnen kuͤnftig 
das Entſtehen der Sprachen wird erklaͤren wol⸗ 

BR W len, 
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len, fo wird ihm eben bleß die vornehmſte Schwle⸗ 
rigkeit machen. Eins ſcheint das andre noth⸗ 
wendig vorauszuſetzen: der Gebrauch der Ver⸗ 
nunft die Erfindung der Sprache, und die Er⸗ 
findung der Sprache den Gebrauch der Ver⸗ 
nunft. Ich uͤberlaß' es ſeinem Scharfſinn, Sie 
aus dieſer Schwierigkeit herauszufuͤhren: fuͤr 
Uns wäre eine ſolche Unterſuchung noch zu ſchwer 
und zu tlef. 

„Setzen Sie das zuletzt Herausgebrachte zum 
Vorigen hinzu; fo gehört zur Entſtehung eines 
Begriffs viertens? — 

Die Vergleichung der Vorſtellung mit 
andern aͤhnlichen und unaͤhnlichen 
Vorſtellungen. 

„Die alſo in der Seele zugleich vorhanden 
ſeyn muͤſſen. Es mag nun ſeyn, daß auch ſie 
gegenwaͤrtig wirklich empfunden, oder nur von 
dem Gedächtnis zuruͤckgerufen werden. Und 
fünftens gehoͤrt noch dazu? — Ich hab es 
geſagt: die Bezeichnung der Begriffe. 
Durch? — 

Durch Woͤrter. 

D 2 „Wenig 
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„Wenigſtens ſind Woͤrter die Zeichen, die 
alle uns bekannte Nationen fuͤr ihre Begriffe 
angenommen. Es muͤſſen alſo wohl die bequem⸗ 
ſten und die natuͤrlichſten ſeyn. Doch ſind auch 
andre Bezeichnungsarten der Begriffe moͤglich, 
wenn ſie gleich weniger Vollkommenheit haben. 


»Wir wollen nunmehr zur Frage von der 
Wahrheit der Begriffe fortgehn, als um der 
rentwillen wir die ganze bisherige Unterſuchung 
angeſtellt haben. Aber vor allen Dingen muͤſ⸗ 
ſen wir doch wiſſen, was wir unter Wahrhelt 
verſtehen. — Werden Sie ſagen, daß ein run? 
des Viereck, ein ſchwarzes Weiß wahre Begriffe 
ſind? 

Nein. 

„Warum nicht? 

Weil ſie ſich gar nicht denken laſſen. 

„Und warum laſſen ſie ſich nicht denken? 

Weil es unmoͤgliche Dinge ſind. 

„Sie nennen alſo einen Begrif unmögs 
lich, der einen Widerſpruch in ſich faßt, 
» wie hier die Wees von Rund und 
\ & Eckigt 
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Eckigt, Schwarz und Weiß einander vernich⸗ 
ten? ‘ 

Freylich. 

„ Alſo läge die Wahrheit der Begriffe barinn, 
daß das Verſchiedene, was ſie enthalten, ein⸗ 
ander nicht aufhebt, ſondern mit einander be⸗ 
ſteht, uͤberelnſtimmt? Kurz, fie läge in der in⸗ 
nern Moͤglichkeit derſelben? 

Allerdings. 8 

„Aber wenn nun unſer Sklave auf die Frage: 
ob die ihm vorgezeichnete Figur ein Viereck ſey? 
geantwortet haͤtte: fie iſt ein Zirkel: haͤtt er da 
einen wahren oder einen falſchen Begrif gehabt? 

Einen falſchen. 

„Ein Zirkel aber iſt doch etwas ſehr Moͤgli⸗ 
ches, etwas ſehr Denkbares? 

Das wohl. Allein der Sklave hätte den 
Begrif unrecht angewandt; hätte Zir⸗ 
kel und Viereck verwechſelt. 

„Alſo ſehen Sie wohl, daß es eine zwiefache 
Wahrheit der Begriffe giebt. Zuerſt muß der 
Begrif keinen innern Widerſpruch enthalten; 
das heißt: die verſchiedenen darinn verbundenen 

D 3 Merk 


54 

Merkmale muͤſſen einander nicht aufheben, mür: 

fen zuſammen beſtehen koͤnnen: und zweytens 
muß auch der Begrif von aͤuſſerm Widerſpruch 
frey ſeyn; deutlicher: er muß dem Gegenſtande 
zukommen, wovon man ihn hat; muß mit ihm 
uͤbereinſtimmen. Jene Wahrheit pflegt man die 
metaphyſiſche, dieſe die logiſche zu nennen. — 
In unſrer Frage iſt von der logtſchen Wahrheit 
die Rede, die aber jene metaphyſiſche immer vor⸗ 

ausſezt. 


„Wenden Sie den Begrif, damit Sie ihn 
beſto beſſer und ſichrer faſſen, auf einige Bey⸗ 
ſpiele an! Die logiſche Wahrheit beſtand? — 

ö In der Uebereinſtimmung des Begrifs mit 
der Sache, wovon man ihn hat. 

„Wann glauben Sie alſo, daß man den 
wahren Begrif von der Farbe einer Blume, 
eines Gewandes habe? 

Wenn man die Farbe ſo ſieht, wie fie iſt. 

„Das will ſagen, wenn man das Blaue 
Klar, das Grüne grün, das Weiſſe weiß ſieht? 

Freylich. 
„Kurz, 
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„Kurz, wenn man die Farbe fo ſieht, wle 
ſie auſſer dem Auge in der Blume, in dem Ge⸗ 
wande da iſt? a 
Nicht anders. N 
„Antworten Sie doch, als ob Sie aus der 
Schule eines Gorglas oder Empedokles kämen? 
Denn erinnern Sie ſich, wie Sokrates, nach 
dem Syſtem dieſer Weltweiſen, die Farben er⸗ 
Härte? — Als ſichtbare Ausfluͤſſe der Körpers 
wodurch er alſo die Farben in die Körper ſelbſt 
zu verſetzen ſchien. — Iſt denn aber dieſe Vor⸗ 
ſtellungsart richtig? Iſt die Farbe, fo wle wir 
fie empfinden, wirklich auch auſſer uns In dem 
Gegenſtande? Oder um eln Beyſpiel von einem 
andern Sinn zu entlehnen: Iſt der Geſchmack 
einer Speiſe nicht etwa bloß auf der Zunge? JE 
er auch in ihr ſelbſt? 
Beydes auf der Zunge und in ihr ſelbſt. 
„Verſtehn Sie ſich recht! Sie urthellen 
nur darum ſo, weil Sie ſich von der Spra⸗ 
che verführen laſſen. Man ſagt freylich, ſowohl 
von der genoßnen Speiſe, als von der genieſſen⸗ 
den Perſon, daß fie einen guten, ſchlechten, fei⸗ 
D 4 nen 
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nen Geſchmack habe. — Allein, ſo bald Sie 
ſich den Geſchmack als das, was er iſt, als Ems 
pfindung, als Vorſtellung der Seele denken: 
muͤſſen Sie da nicht ſogleich gewahr werden, 
daß er als ſolche, als Empfindung, nur bey 
dem Genieſſenden, nur in der Seele deſſelben 
Statt finden kann? 
Das allerdings. 

»Und daß in dem Geuoßnen, in der Speiſe, 
weiter nichts, als die Veranlaſſung zu dieſer 
Empfindung liege? 

Ganz ſichtbar. 

„Eben fo auch mit den übrigen Sinnen: 
daß in den Gegenſtaͤnden des Geſichts weiter 
nichts, als die Veranlaſſung zur Empfindung 
elner ſolchen und ſolchen Farbe liege? daß die 
Farbe nicht ebe fo in den Dingen ſey, wie in 
unſrer Vorſtellung davon? 

Es ſcheint der nehmliche Fall. 

„Sie find alſo doch auf des Sokrates Mey: 
nung. Sie verwerfen, wie Er, die Erklärung 
der Farben, nach dem Syſtem des Gorgtas und 
des Empedokles. — Aber nun ſagen Sie: was 

wird 
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1 
wird aus unſrer ganzen logiſchen Wahrheit? 
Wo bleibt die Uebereinſtimmung zwiſchen Vor⸗ 
ſtellung und Vorgeſtelltem? zwiſchen Begrif 
und Sache? Wie koͤnnen wir je von dieſer Ueber⸗ 
einſtimmung urtheilen, wenn wir die Beſchaf⸗ 
fenheiten der Dinge, fo wie fie in ihnen wirk⸗ 
lich ſind, durch die Sinne vielleicht gar nicht 
kennen lernen? — — Sie ſchweigen? Scheint 
ihnen die Schwierigkelt unaufloͤßlich? 
In der That, ſo ſcheint ſie. 

„Aber geſezt nun, ich wollte von dieſer welſ⸗ 
ſen Leinewand hier behaupten, ſie waͤre gelb: 
wuͤrd ich Sie nicht alle wider mich haben? Wuͤr⸗ 
den Sie nicht, wie aus Einem Munde ſagen: 
fie wäre weiß? — Es muß alſo doch noch, auf 
fer der innern metaphyſiſchen, eine aͤuſſere logi⸗ 
ſche Wahrheit geben, und wir wollen nicht nach⸗ 
laſſen, bis wir ihr auf der Spur ſind. 


„Doch, wo mir recht iſt, ſo ſind wir ihr 
ſchon guf der Spur. Sagte ich nicht, wenn 
ich dieſe weiſſe Leinwand gelb nennte, daß 
ich Sie alle wider mich haben, daß Ihrer 

Ds aller 


53 


aller Zeugnis meine Behauptung umſtoſſen 
wuͤrde? 
Freylich. 
„Hatt ich Recht, das zu ſagen? 
Sehr Recht. 

„Und wenn ich jezt wirklich, wegen elner 
Verderbnis in meinen Saͤften, das Welſſe fuͤr 
gelb erkennte: wuͤrd ichs da nicht ganz anders 
ſehn, als ichs ſonſt immer in meinem ganzen Le⸗ 
ben ſah, und als ichs nach wiederhergeſtellter 
Geſundheit auch kuͤnftig ſehen würde? 

Freylich ganz anders. 

„Oder geſezt, wir ſaͤhen es alle gelb, well 
von einem hellerleuchteten gelben Koͤrper ein 
Schlagſchatten, ein Widerſchein auf die Leine⸗ 
wand fiele: würden wir nicht bald unſer Urthell 
ändern, wenn wir die Leinewand aus dem Wir 
derſchein weg an das reine Tageslicht brächten, 
das wir nun einmal in Allem, was Farbe be⸗ 
trift, zum Schiedsrichter gemacht haben? 

Allerdings wuͤrden wirs aͤndern. 

„Nehmen Sie einen andern Fall. Glatt 
und Rauh, Flach und Erhaben, Gerade und Ge⸗ 

kruͤmmt, 
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kruͤmmt, find Empfindungen bey des fuͤr Gefuͤhl 
und Geſicht, obgleich fuͤr jeden der beyden Sinne 
anders. — Geſezt nun, wir lieſſen uns durch 
eine geſchickte Malerey taͤuſchen, und hielten 
das Glatte fuͤr rauh, das Flache fuͤr erhaben, 
das Gerade fuͤr gekruͤmmt: wuͤrden wir nicht in 
einen Widerſpruch verfallen, wenn wir nachher 
das Gefühl dem Geſicht zu Huͤlfe riefen? 
Ganz offenbar. 

„Alſo giebt es doch noch, auſſer der meta⸗ 
yhyſiſchen, eine logiſche Wahrheit; eine Ueberein⸗ 
ſtimmung des Begriffs mit den unveraͤnderlichen 
Regeln, nach welchen der Sinn im gewoͤhnli⸗ 
chen gefunden Zuſtande, unter den vortheilhaf⸗ 
teſten allgemein bekannten Umſtaͤnden empfin⸗ 
det; eine Uebereinſtimmung mit der Vorſtel⸗ 
lungsart aller andren Menſchen von unverdorbe⸗ 
nen Sinnen; eine Uebereinſtimmung mit den 
entſprechenden Vorſtellungen anderer ver: 
wandten Sinne. — So die Frage gefaßt, 
koͤnnen wir nun ohne alle Ungerelmthelt 
die Unterſuchung anſtellen: was zur logl⸗ 
fer Wahrhelt, zur Uebereinſtimmung der 

Begriffe 


60 


Begriffe mit ihren Gegenſtaͤnden erfordert 
werde. 


„File dleßmal wollen wirs bey der Beſtim⸗ 
mung der Frage bewenden laſſen. Wir wuͤrden 
unſre Aufmerkſamkeit nur ermuͤden, wenn wir 
fle länger anſtrengen wollten. 


D 
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Dritte Lektion. 
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Wos in voriger Lektion der Fall war, daß 
Sie in der That ſchon Alles wußten, 
was ich Sie lehren wollte; das iſt auch jezt wie⸗ 
der der Fall. Die Erforderntſſe zur logiſchen 
Wahrheit der Begriffe liegen ſchon alle in der. 
Art ihrer Erzeugung. Nur auf etwas weitere 
Entwickelung koͤmmt es an. 

„Geſezt, daß ich einen Gegenſtand für wirk⸗ 
lich, fuͤr gegenwaͤrtig halte, der entweder gar 
nicht vorhanden, oder wenigſtens abweſend iſt: 
hab ich einen wahren oder einen falſchen Begrif? 

Einen falſchen. 

„Geſezt wieder, daß zwar ein Gegenſtand 
da, aber nicht derjenige iſt, den ich mir einbil⸗ 
de, nicht von der Beſchaffenheit, die ich mir 
von ihm vorſtelle: hab ich einen wahren oder 
einen falſchen Begrif? 

Abermals einen falſchen. 

„Was ergeben ſich hieraus fuͤr zwey Haupt⸗ 
erforderniſſe zur Wahrheit? 

Zuerſt, 
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Zuerſt, daß wirklich ein Gegenſtand vor⸗ 
handen, und zweytens, daß er von der 
geglaubten Beſchaffenhelt ſeyn muß. 

„Dieſes Leztre will eigentlich ſagen? — 

Daß die Vorſtellung von dem Gegen⸗ 
ſtande den unveraͤnderlichen Regeln ge⸗ 
maͤß ſeyn muß, nach welchen die Sinne, in 
ihrem gewöhnlichen gefunden Zuſtande 
und unter den vortheilhafteſten Umſtaͤn / 
den, empfinden. 


„Wann entſteht denn aber der Fall, daß wir 
fr wirklich oder für gegenwaͤrtig halten, was 
doch nicht iſt, oder wenigſtens jezt nicht da If? 

Im Traume. 

„Gäbs nicht auch ſonſt noch Fälle? Sie 
haben gewiß ſchon einen Fleberkranken oder ſonſt 
einen Ungluͤcklichen geſehen, der bey ofnen Sin⸗ 
nen die Schwaͤrmereyen ſeiner Einbildungskraft 
fuͤr Empfindungen nimmt. — Der Fall entſteht 
alſo zweytens? 

Im Wahnſinn. Wenn man ſeiner Ver⸗ 
nunft nicht mächtig iſt. 
„Sene⸗ 
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„Seneka, wie Ihnen bekannt ſeyn wird, 
nennt den Zorn einen voruͤbergehenden Wahn⸗ 
ſinn. Sie koͤnnen, mit dem Stertln beym Ho: 
raz, von jeder heftigen Leidenſchaft das Nehm⸗ 
liche ſagen. Denn nicht nur verfuͤhrt ſie den 
Menſchen zu den ausſchweifendſten Handlun⸗ 
gen, ſondern taͤuſcht ihn auch, wie z. B. die 
Furcht, mit Phantomen, als ob es Empfin⸗ 
dungen wären. — Der Fall entſteht alſo drit⸗ 
tens? — 

Bey heftigen Leidenſchaften. 

„Und endlich viertens: hat man nicht oft, 
auch im wachenden Zuſtande, ohne Leidenſchaft, 
ohne Wahnſinn, Empfindungen von etwas, das 
gleichwohl nicht iſt? Giebts nicht ein Flimmern 
vor den Augen, ein Brauſen im Ohre, das uns 
mit falſchen Empfindungen von einem geſehenen 
Schimmer, einem gehörten Sturme tauſcht? 
Die Nerven nehmlich werden zuweilen von in⸗ 
nen auf eben die Art, wie ſonſt von auſſen, er⸗ 
ſchuͤttert. Der Fall entſteht alſo noch? — 

Von innrer Erſchuͤttrung der Nerven. 


„ Die 
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„Die denn immer eine Unordnung im Köͤr 
per, eine Krankheit zur Urſache hat. 


„Nehmen Sie dieß Alles, was Sie hier 
gefunden, zuſammen. Dem Traum ſteht der 
wachende Zuſtand, dem Wahnſinn der freye Ger 
brauch der Vernunft, den Leidenſchaften die 
Ruhe des Gemuͤths, endlich der Krankheit die 
volle Geſundheit entgegen. Wenn man alſo ge⸗ 
wiß ſeyn will, daß man nicht leere Einbildung 
mit Empfindung verwechſle: was wird er 
fordert? 

Daß man ſich ſeines wachenden Zuſtan⸗ 
des, des freyen Gebrauchs ſeiner Vers 
nunft, eines ruhigen Gemuͤths und ei⸗ 
nes geſunden Koͤrpers bewußt ſey. 

„Aber wie, wenn nun ohnerachtet alles def 
fen, unſre ſaͤmmtlichen Begriffe von aͤuſſern 
koͤrperlichen Dingen nichts als Träume, als 
Erſcheinungen; wenn dieſe Dinge auſſer der Vor⸗ 
ſtellung nirgends vorhanden wären? Dieſe 
Meynug, die viele ſcharfſinnige Köpfe gehabt 
haben, wird Idealiſmus genannt. In ihre 
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Prufung, und falle fie möglich ware, in ihre 
Widerlegung können wir uns bier noch nicht ein⸗ 
laſſen. — Aber ich fuͤrchte, oder vielmehr ich 
hoffe: was Sie jezt lächeln macht, wird Sie 
eluſt kuͤuftig ſehr ernſthaft machen. 


„Ich nehme jezt an, daß das erſte Haupt⸗ 
erfordernis zur Wahrheit ausgemacht, daß wirk⸗ 
lich ein aͤuſſrer Gegenſtand vorhanden ſey: was 
iſt dann noch das zweyte Haupterfordernis? — 

Daß auch der Gegenſtand die geglaubte 
Beſchaffenheit habe. 

„Wie werden wir nun davon verſſchert? — 
In vorlger Stunde ſagt ich, ein weiſſer Gegen⸗ 
ſtand koͤnne, wegen innrer Verderbnis der Saͤf⸗ 
te, gelb erſcheinen. Iſt ein Werkzeug, in wel 
chem die Säfte verderbt find, ein geſundes oder 
ein ungeſundes Werkzeug? N 

Ein ungeſundes. 
„Alſo wird hier abermals erfordert? — 
Daß man ſich eines geſunden Werkzeugs 
bewußt ſey. 
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„Doch wie? Wären denn alle innre Urſa⸗ 
chen, wodurch die Erſcheinungen der Gegenſtaͤnde 
verfälfcht werden, Krankheiten? Wenn dem Fie⸗ 
berhaften die Speiſe anders als dem Geſunden 
ſchmeckt, weil die Säfte, die ſich mit den Spei⸗ 
ſen miſchen, bey jenem verderbt find; kann nicht 
auch dem Geſunden ein friſches mildes Getraͤnk 
ſchaal oder herbe ſchmecken, weil er es unmittel⸗ 
bar auf fo oder fo eine Frucht nimmt? — Be 
ſer demnach, wir faſſen das Erfordernis ſo: Um 
zu unterſcheiden, was bey dem Eindruck von dem 
äuffern Gegenſtande ſelbſt und was von dem 
Werkzeuge herruͤhre, muß man den jedesmali⸗ 
gen Zuſtand ſeiner Werkzeuge kennen — Finden 
Sies ſo nicht allgemeiner, nicht richtiger? 

Ohne Zweifel, 

»In voriger Stunde ſagt ich ferner: ein Ge 
genſtand koͤnne gelb erſcheinen, well das Licht 
nicht rein, weil es von einem fremden Lichte 
verfaͤlſcht ſey. Wenn wir alſo von der Farbe 
einen richtigen Begrif erhalten ſollen; ſo iſt ein 
neues Erfordernis? — 

Daß das Licht unverfaͤlſcht ſey. 
„Das 
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„Das gilt dann für den einen Sinn des Ge⸗ 
ſichts. Aber fo ein Medium, wee Licht für das 
Geſicht iſt, haben mehrere Sinne. Allgemeiner 
alſo iſt dieſes Erfordernis? 

Daß das Medium rein ſey, durch wels 
ches der Sinn empfindet. 

„Laſſen Sie ſehen, ob Sie hiedurch einen 
Einwurf widerlegen koͤnnen, den ſchon alte Welt: 
weiſe gegen die Zuverläſſigkeit der Sinne ge 
macht haben. Ein ganzes gerades Ruder, ſag⸗ 
ten Ste, wenn mans in dle Fluth getaucht ſieht, 
erſchelnt gebrochen. Was it die Antwort bier 
rauf? 

Daß man hier das Ruder durch ein un: 
reines, verfaͤlſchtes Medium ſieht. 

„Wenigſtens durch ein ungewöhnliches, durch 
ein fremdes. Ein ſolches fremdes Medium alſo 
kann zu Irrthuͤmern verführen. Für Sie zwar, 
die Sie ſchon die Erfahrung haben, daß das 
Gerade im Waſſer immer gebrochen erſcheint, 
iſt mir nicht bange: aber wem dieſe Erfahrung 
fehlt? wer die Natur und Wirkung des frem⸗ 
den Mediums noch nicht kennt? — N 
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Der kann freylich leicht irren. 

„Was war bey Ihnen das Verwahrunge⸗ 
mittel gegen dleſen Irrthum? 

Die Erfahrung, daß das Medium immer 
dieſe Wirkung thus, Die Kenntnis 
von der Natur deſſelben. 

„Dieſe Erfahrung alſo und dieſe Kenntnis 
wird auch für andre das Verwahrungsmittel 
ſeyn. Daraus folge daun die Regel: daß man 
ſich mit der Natur jedes Mediums bekannt mas 
chen muß. — Haben Sie ſchon in der Natur⸗ 
lehre die Gruͤnde gehoͤrt, warum das Waſſer 
die Erſcheinungen der Gegenſtaͤnde fo verändert ? 

Nein. 

„Nun ſo iſt denn ihre Erkenntnis noch bloß 
hiſtoriſch. Philoſophiſch wäre fie, wenn 
Sie die Gründe des Faktums, nicht bloß das 
Faktum, wußten. — Indeſſen kann jene Er⸗ 
kenntnis ſchon hinlaͤnglich ſtyn; doch iſt Va 
unſtreitig beſſer. 


„Wir wollen ſehen, wie welt ſchon die bis 
1 gefundenen Erforderniſſe zur Richtigkeit der 
Begriffe 
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Begriffe hinreichen. — Ich gebe Ihnen einen 
wirklich vorhandenen Gegenſtand, nehme Ihre 
Werkzeuge völlig geſund, Ihr Gemüth völlig 
heiter und ruhig an; ich geſtehe Ihnen überdies 
noch ein unverfälfchtes Medium, ein reines aber 
ſehr ſchwaches Licht zu; ein Licht, wie es in der 
erſten Morgendaͤmmerung tft: werden Sie nicht 
Gefahr laufen, bey zu ungewiſſem Eindruck, den 
hier die ſparſam erleuchteten Gegenſtaͤnde mas 
chen, falſche Begriffe zu bilden? ‘ 
Natuͤrlich. N 
„Wiederum geb ich Ihnen ein volles unver⸗ 
faͤlſchtes Licht, ruͤcke aber den Gegenſtand welt 
von Ihnen weg in die Ferne: werden Sie nicht 
auch da wieder Gefahr zu irren laufen? 
Allerdings. Denn der Eindruck iſt auch hier 
wieder zu ſchwach. 
„Ein neues Erfordernis alſo iſt? 
Die hinlängliche Stärke des Eindrucks. 
„Darunter war, nach dem Obigen, zweyerley 
begriffen, und ich wuͤnſchte es einzeln angegeben. 
Es wird hinlaͤngliche Fälle des Medlums 
und Nähe des Gegenſtandes erfordert. 
E 3 „Wle 
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„Wie aber, wenn zumellen der Gegenſtand 
auch zu nahe ſeyn koͤnnte? Bey denjenigen Sin⸗ 
nen nehmlich, die, wie das Auge, nicht unmit⸗ 

telbar durch Beruͤhrung des Gegenſtandes ſelbſt 
empfinden. — So glebt es für Sie, der Sie 
nicht Myops find, bey Geſichtsgegenſtaͤnden 
eben fo wohl ein u Nah, als zu Ferne. Statt. 
des Worts Nähe alſo ſetzen wir beſſer? — 
Rechte Entfernung des Gegenſtandes. 

„Die nun zu beurtheilen, muß man aber⸗ 
mals die Natur des Sinnes keunen. Sey es 
philoſophiſch oder hiſtoriſch. 

„Doch auch die rechte Entfernung machts 
noch nicht aus. Treten Sie ſeltwaͤrts, indem 
ich Ihnen hier auf dieſer Tafel einen Zirkel 
ſchlage! — Wenn Sie jezt bloß nach dem ſinn⸗ 
lichen Scheine urtheilten; würden Sie die Li⸗ 
nie für einen Zirkel oder für eine Eylinie halten? 

Fuͤr eine Eylinie. 

„Alſo nicht bloß auf Entfernung, auch auf 
Lage koͤmmts an. Und auch in dieſe Lage weiß 
ein jeder, nach bloß gemeiner Erkenntnis, die 
beweglichen Gegenſtaͤnde fo zu ruͤcken, oder bey 

unbe⸗ 
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unbeweglichen ſeine eigene ſo zu veraͤndern, daß 
er der Wahrheit feiner Vorſtellungen dadurch ges 
wiß wird. 


„Die Wiederholung der hler herausgebrach⸗ 
ten neuen Erforderniſſe hat ſchon Cicero Ihnen 
erſpart. Sie muͤſſen ihn ſelber hören; denn mit 
feiner Gabe, Alles was er will zu jagen, druͤckt 
er ſich ſo vortreflich aus, daß er in der Ueberſe⸗ 
Kung gewiß verlieren wuͤrde. Neo quidem judi - 
cio, ſagt er, iia eſt maxima in ſenſibus veritas, ſi 
& fani ſunt & valentes, & omnia removentur, 
quae obſtant & impediunt. Itaque & lumen mu- 
tari ſaepe volumus, & ſitus earum rerum, quas 
intuemur, & intervalla aut diducimus aut contra- 
bimus, multaque facimus usque eo, dum adfpe- 
Aus ipfe fidem Faciar fui judieii. Quod idem fir 
in vocibus, in odore, in fapore: ut nemo fit no- 
ſtrum, qui in fenfibus ſui cuiusque generis judi» 
cium requirat acrius. (Aead. Quaß, IV. 2.) 


„Wie ſehr Cicero in der Bemerkung Recht 
habe, daß man, auch ohne daran zu denken, die 
E 4 Erfor⸗ 
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Erforderniffe zur Richtigkelt und Vollkommen⸗ 
heit der Begriffe weiß und anwendet; das koͤn⸗ 
nen Sie aus alltaͤglicher Erfahrung lernen. 
Sehen Sie einem Kunſtkenner zu, wenn er ſich 
an dem vollen Anblick eines Gemäldes ergoͤtzen 
will. Bald hänge ihm das Bild in falfchem, 
bald in zu ſchwachem Lichte; er hebt es herab, 
bringt es dem Tage näher, rückt es ſo, daß das 
Licht auf eben die Art, wie im Zimmer oder in' 
der Phantaſie des Malers einfällt; reinigt das 
Gemälde vom Staube, das Auge von den ge⸗ 
ſammelten Feuchtigkeiten, und tritt dann um⸗ 
her, bis er die beſte Entfernung, den vorthell⸗ 
hafteſten Geſichtspunkt findet. 


„Es feheint Alles erſchoͤpft zu ſeyn, was ſich 
auf Gege ſtand, Werkzeug, Medium, Beruͤh⸗ 
rung des Werkzeugs bezieht. Aber wir brach⸗ 
ten noch andere Erforderniſſe zur Erzeugung der 
Begriffe heraus: die waren? — 

Beachtung, Vergleichung, Bezeichnung. 

„Das wird uns der Regeln vermuthlich noch 
mehrere geben. Denn follt es nicht in Irrthuͤ⸗ 
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mer führen, wenn die Aufmerkſamkeit zu nach 
laͤſſeg, zu zerſtreut, kurz, wenn fie nicht wach 
genug iſt? 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach. 

„Auch Ihnen wird man in der Kindheit 
manchen Winterabend durch Geſpenſtermaͤhr⸗ 
chen vertrieben haben. Was halten Sie von 
ſolchen Geſpenſtermaͤhrchen? — Nicht viel, wie 
ich merke Aber die gute Amme hatte geſehn, 
hatte gehöre; fie ſchwur, daß fie wahr erzehlte, 
und ſie ſchien doch zu fromm, um falſch zu 
ſchwöͤren? 

Vielleicht auch, daß fie wirklich gefehn und 
gehört hatte; nur nicht das, was fie glaubte. 

„Das Weiſſe alſo, was ſie im Mondenlicht 
ſah, war kein Geiſt; das Geraͤuſch, was ſie um 
Mitternacht hoͤrte, kein Geklirr von Ketten? 
Es ward nur durch ihre aberglaubiſche Einbil⸗ 
dung dazu? 

Ganz gewiß. . 

„Und wenn fie ihre Furcht hätte uͤberwinden, 
ihre erhizte Einbildung in Schranken halten koͤn⸗ 
nen; wenn ſie mit freyer ungefeſſelter Aufmerk⸗ 
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ſamkeit ſich den Gegenſtaͤnden genähert, fie ber 
abachtet hätte: fo wäre mit eins das Schrecken⸗ 
bild verſchwunden geweſen? 

Unfehlbar. 

„Ziehen Sie daraus die Regel: um richtige 
Begriffe zu erlangen, muß man die Aufmerk⸗ 
ſamkeit frey erhalten, muß man ſich vor falſchen 
Einbildungen, mithin auch vor allen den Leidens 
ſchaften huͤten, die ſolche Einbildungen zu erzeu⸗ 
gen pflegen. 

„Doch nicht immer iſts nur die Einbildung, 
die der Erfahrung falſche Zuſaͤtze giebt. — Sie 
wiſſen, daß bey voller Windſtille, in einer nicht 
mit ſchweren Duͤnſten beladenen Luft, der Rauch 
in die Hoͤhe zu ſteigen pflegt. Ich beobachte das, 
und glaube erfahren zu haben, daß der Nauch 
keine Schwere habe. — Hab ich es wirkllch 
erfahren? 

Nein. 
Mas hab ich denn wirklich erfahren? 
Nichts, als daß der Rauch in die Hoͤhe 
fteige. 
„Ich machte alfo den Fehler, daß ich für 
Erfah⸗ 
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Erfahrung nahm, was ich nur zur Erfahrung 
hinzuſchloß. Nicht wahr? 
Allerdings. 
„Was folgt daraus für eine zweyte Regel? 
Das man Schluͤſſe nicht mit Erfahrung 
verwechſeln muͤſſe. 

„Denn zuerſt: Man erfaͤhrt ja nicht wirk⸗ 
lich, was man nur ſchließt, und zweytens: was 
man aus einſeitiger Erfahrung ſchließt, iſt im⸗ 
mer ſehr unſicher. — So iſt z. B. die Er⸗ 
ſcheinung des RNauchs auf hohen Bergen, wo 
die Luft ſehr leicht iſt, ganz anders, als in nie⸗ 
drigen Gegenden. Wer den Aetna beſtelgt, 
ſieht den Dampf aus dem Schlunde ſich vom 
Berge herunterwaͤlzen, bis er in der dichtern 
mittlern Luft, wo er fein Gleichgewicht findet, 
ſich ſetzt und wie eine Wolke fortzieht. — 

„Dle beyden obigen Regeln koͤnnen Sie nun 
in dle eine zuſammenfaſſen: Man muß die Auf⸗ 
merkſamkeit wach erhalten, um nicht mehr zur 
Erfahrung zu rechnen, als was fie wirklich eut— 
hielt. Das wird dann auch alle die Fehler ver⸗ 
e die in Anſehung der Vergleichung vor⸗ 

fallen 
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fallen koͤnnten. — Doch da auch falſche, man⸗ 
gelhafte Erinnerung des Vergangnen, eben jo 
wohl als vernachlaͤßigte Beachtung des Gegen— 


waͤrtigen, auf falſche Begriffe führen kann; ſo 


faffen wir dle Regel lieber fo: Man muß beys 
des die Aufmerkſamkeit und das Gedaͤchtnis 
ſchaͤrfen. x 

Ueber die Bezeichnung der Begriffe ſtellen 
wir kuͤnftig eine eigne Unterſuchung au. Die 
Materie iſt wichtig, und die Veranlaſſung zu 
dieſer Unterſuchung wird ſich zeigen, wenn wir 
bey Gelegenheit unſers Menon die Grundfäge 
der Erklaͤrungskunſt lernen. — Merken Sie 
nur noch, daß der Fehler, da man feinen Er⸗ 
fahrungen falſche Einbildungen und Schlüſſe 
einſchlebt, der Erſchleichungsfehler (vitium 
ſubreptionis) genannt wird. 
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Vierte Lektion. 
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„A* der Erklärung des Begriffs, wozu uns 
der Sklave des Menon Gelegenheit gab, 
haben ſich ſo viel andre Betrachtungen entſpon⸗ 
nen, daß wir uns faſt ganz vom Menon verlo⸗ 
ren hätten. Einmal muͤſſen wir doch mit unſrer 
logiſchen Unterſuchung dem Sokrates in feiner 
moraliſchen nachgehn, und fo mag fuͤrtzt der 
Sklave unter das Gefolge wieder zuruͤcktreten. — 
So, wie dieſer ſchon einen Begrif vom Viereck, 
fo hatte jener ſchon einen Begrlf von der Tu⸗ 
gend. Nicht wahr? 
Wir haben es zugegeben. 

„Wie mogt' er nun den erhalten haben? — 
Sie wiſſen ja ſchon alles, was zur Erzeugung 
eines Begriffs erfordert wied. Wiederholen 
Sies nur! 

Durch Beruͤhrung eines finnlichen Werks 
zeugs. 

„ Welches ſinnlichen Wertzenge 2— — Sie 
ſtocken? 

Des Auges, „Des 
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„Des Auges? — Sie meynen vermuthlich, 
weil er tugendhafte Handlungen wird geſehn has 
ben, von denen er zum allgemeinen Begrif der 
Tugend übergegangen. — Aber denken Sie 
nur etwas weiter nach, und Sie werden bald 
gewahr werden, daß wir mit dem Auge elgent⸗ 
lich nichts, als Figur, Farbe und raͤumliche 
Veränderungen ſehen. — Iſt denn nun eine 
tugendhafte Handlung; iſt das, was fie tugend⸗ 
haft macht, eine Figur, oder eine Farbe, oder 
eine raͤumliche Veraͤnderung? 

Keins von allem. 
„ Alſo kein Gegenſtand des Auges? 
Nein. 

„Und welches Sinnes denn ſonſt? — Wlr 

zählen ja ihrer fuͤnfe. 


„Sie ſtutzen. Wenn ich Sie nun weiter 
um die Erzeugung der Begriffe: Vergnuͤgen, 
Schmerz; Wiſſenſchaft, Meynung; Liebe, Haß; 
Weisheit, Thorheit, u. ſ. f. fragte; ſo wuͤrden 
Sie bald gewahr werden, daß es eine ganze 
Menge von Begriffen glebt, die nicht auf dle 
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Her, wie oben angegeben, erzeugt werden. Aber 
auf welche Art denn ſonſt? — — So viel wiſ⸗ 
fen Sie doch aus gemelner Erkenntnis, daß 
man Körper und Seele unterſcheidet und einan⸗ 
der entgegenſezt. Nicht? 

Allerdings. 

„Seele nennen Sie das, was in ihnen em; 
pfindet, denkt und will? 

Nicht anders. 

„Und jene Begriffe, deren Erzeugung Sie 
nicht zu erklären wußten, beziehen ſich alle auf 
ein Empfinden, Denken, Wollen? 

Ganz fihtbar, 

„Auch Sokrates, wenn Sie ſich noch erin⸗ 
nern, machte einen Unterſcheid unter Dingen, 
die in und die auſſer der Seele ſind. — Zu 
welcher von beyden Klaſſen rechnete er dle Tu⸗ 
gend? 

Zu der erſtern. Zu den Dingen, die in 
der Seele ſind. 

„Sollte das den Knoten nicht auflöſen? — 
Wenn der Sklave des Menon den Begrif vom 
Viereck, fo wie von allen aͤuſſern Dingen, mit: 

telbar 
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telbar durch den Körper erhalten mußte: wle 
mußte Menon ſelbſt den Begrif von der Tugend 
erhalten? 

Unmittelbar durch die Seele. 

„Das ſcheint nun ſo richtig, ſo klar; denn dle 
Tugend iſt eine Elgenſchaft der Seele ſelbſt; fie 
iſt in ihr. Gleichwohl bleibt noch eine zwiefache 
Dunkelheit übrig, — Denn zuerſt: Glauben 
Sie, daß eine Seele in eine andere Seele fo 
unmittelbar hinuͤberblicken koͤnne, wie Auge in 
Auge? 

Unmoͤglich. 

» Iſt denn alſo nicht deutlich, daß wir Alles, 
was wir von ſolchen Dingen unmittelbar erkennen 
ſollen, in unfrer eignen Seele erkennen muͤſſen? 

Sehr deutlich, 

„Zugegeben demnach, ich begriffe durch 
Ihre Antwort, wie Menon zur Kenntnis 
maͤnnlicher Tugend gelangt ſey, da er ſelbſt 
Mann war; begreif ich darum ſchon, wie er 
auch weibliche Tugend habe erkennen lernen? — 
Oder ein beſſeres Beyſpiel! Begreif ich durch 
Ihre Antwort, wie Sokrates und Anytus nicht 
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nur von ihrer eigenen Tugend; wie ſie auch von 
der klugen Tapferkeit eines Themiſtokles, von 
der ſtrengen Gerechtigkelt eines Ariſtides Ber 
griffe erhielten? 

Sie ſchloſſen die Tugenden dieſer Maͤn⸗ 
ner aus den allgemein bekannten Hand⸗ 
lungen derſelben. 

„Sehr wohl geantwortet! Allein dieſe Hand⸗ 
lungen, fo fern fie in die Auffern Sinne fielen, 
waren abermals koͤrperlich, und in die Seele der 
beyden Tugendhaften konnten doch weder Anys 
tus noch Sokrates blicken. Wenn ſie nun gleich⸗ 
wohl ſo beſtimmt von den aͤuſſern Wirkungen 
auf die innre Urſache ſchloſſen; wenn fie davon 
nicht, als von einer unbekannten, ſondern als 
von einer bekannten Sache ſprachen, von der fie 
reelle Begriffe hatten: mußten ſie da nicht ſchon 
anderswoher die Kenntnis derſelben haben 

So ſcheint es. ö 

„Schoͤpfen aber konnten fie den Begeif der 
Tugend nirgends anders, als in der Seele, und 
da fie ihn aus Anderer Seelen unmöglich ſchoͤ⸗ 
pfen konnten: was blieb da übrig? — 
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? Daß fie ihn aus ihrer eigenen ſchoͤpften. 
„Sonach haͤtten Anytus und Sokrates ſich 
nie eines Ariſtides Gerechtigkeit, eines Themi⸗ 
ſtokles Tapferkeit denken koͤnnen, wenn fie nicht 
in ſich ſelbſt gewiſſe den Tugenden jener Maͤn⸗ 
ner analoge Empfindungen und Geſinnungen 
wahrgenommen haͤtten? Ihre Begriffe davon 
wären Begriffe geweſen, aus ihrem eigenen In⸗ 
nern gezogen und auf jene Männer uͤbergetragen ? 
Es ſcheint anders Nichts zu ſagen übrig. 
„Freylich nicht. Auch iſt es ſehr deutlich, 
daß wirklich dieß die Entſtehungsart aller pſy⸗ 
chologiſchen Begriffe ſeyn muß. Denken Sie 
ſich einen Menſchen ohne alles Gefühl von Muth, 
von Recht und von Unrecht; — welches zwar in 
der That ein unmoͤglicher Fall iſt — und Sie 
begreifen ſehr leicht, daß für fo einen Menſchen 
Tapferkeit und Gerechtigkeit ewig Namen ohne 
Sinn, leere Schaͤlle, nicht bedeutende Woͤrter 
ſeyn werden. — Zugleich erhellt auch, daß 
unſre Begriffe von Anderer Empfindungen und 
Charakter um fo viel mangelhafter oder vollſtaͤn⸗ 
diger ſeyn muͤſſen, je mehr oder je weniger Ana⸗ 
logle 
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logle ſich zwiſchen unſrer und ihrer Empfindungs⸗ 
art, unſerm und ihrem Charakter findet. Der 
gerechte Sokrates konnte ſich in die Seele eines 
Ariſtides ohne Zweifel viel leichter, viel völliger 
verſetzen, als fein boshafter ungerechter Anklaͤ⸗ 
ger Anytus. 

* 

„Warum iſt denn aber die Beobachtung ans 
derer Menfchen ein fo gutes Mittel zur Selbſt⸗ 
erkenntnis? Denn um hier eine Platoniſche 
Idee aus dem erſten Geſpraͤch: Meiblades, mit 
einiger Veraͤnderung, anzuwenden: ſo erkennt 
ſich das Auge, indem es ſich in einem andern 
Auge; die Seele, indem ſie ſich in einer andern 
Seele ſpiegelt. — Die Antwort hierauf iſt 
leicht. Wir erhalten durch Beobachtung Ande⸗ 
rer Geſichtspunkte, uns ſelbſt zu beobachten, 
Ueberdem; wo wir gerade die beſte Gelegenheit 
haͤtten, unſer Innerſtes zu erforſchen, da iſt die 
Seele zu ſehr beſchaͤftigt, zu ſehr bewegt; und 
Beobachtung erfordert elnen ruhigern Zuſtand. 
Wenn wir hingegen bey Anderer Handlungen 
und Leiden in uns ſelbſt zuruͤckkehren, fo haben wir 
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weit mehr die Faſſung zum Reflektiren: die 
bloßen Ideen der Erinnrung find ſchwaͤcher; die 
bloßen Bewegungen der Sympathie weniger 
lebhaft. — — 


„Wir haben jezt ſo viel gewonnen, daß wir 
zwey Fragen auf Eine zuruͤckgebracht haben. 
Denn febald wir nun wiſſen, wie wir Begriffe 
von unſrer eigenen Seele bilden, fo wiſſen wir 
zugleich, wie wir ſie von Andrer Seelen erlan⸗ 
gen. — Sie erinnern ſich ohne Zweifel noch 
der Antworten, die Sie mir gaben. Die Begriffe 
von aͤuſſern Dingen werden uns mittelbar durch 
den Körper zugefuͤhrt; die von innern Seelen⸗ 
veraͤnderungen? — 

Erhalten wir unmittelbar durch die Seele. 

„Unmittelbar, ſagen Sie. Urtheilen Sie 
ſelbſt, in wie fern das ſeyn kann? — Sokrates 
ſagt in unſerm Geſpraͤch, daß er fuͤr alle ſchoͤ⸗ 
nen Juͤnglinge eine Art von Schwachheit babe. 
— Dieſe ſeine Schwachheit fuͤrs Schoͤne, ſein 
Wohlgefallen am Schoͤnen: rechnen Sie es zu 
den Dingen, die in, oder die auſſer der Seele 
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Zu denen, die in ihr ſind. 

„Wenn nun aber Sokrates nie einen ſchoͤ⸗ 
nen Juͤngling, einen Xenophon, Aleibiades, 
Menon gekannt, nie überhaupt einen ſchoͤnen 
Gegenſtand geſehen haͤtte: wuͤrde ſich je dieſe 
Empfindung in ſeiner Seele geregt; wuͤrd er je 
eine Vorſtelſung davon erhalten haben? ? 

Gewiß nicht. 

„Wenigſtens nicht vom ſichtbaren Schoͤnen; 
das iſt ganz deutlich. — Denken Sie ſich nun 
einen Menſchen, der von je her aller feiner Sinne 
beraubt, blind, taub, geruchlos, geſchmacklos, 
an allen Gliedern paralytiſch wäre: wuͤrde fo ein 
Menſch je zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt kommen? 
je von den Kräften und Eigenſchaften feiner Seele 
Begriffe bilden? ; 

Wohl ſchwerlich. 

„Mithin muß ja der Menſch erſt ſehen, bo, 

ren, riechen, ſchmecken, fuͤhlenz kurz, er muß 

erſt durch den Koͤrper empfinden, eh er auf ſich 

ſelbſt zuruͤckblicken, eh er von den Kräften und 

Eigenſchaften ſeiner Sertelkgend: einen Begrif bil⸗ 

den kann? \ { 
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Nach dem Obigen freylich. 

„Gleichwohl behaupteten fie, wir ſchoͤpften 
jeden Begrif von der Seele unmittelbar aus 
ihr ſelbſt. Jezt erhellt ja, wir erhalten ihn 
mittelbar durch den Koͤrper. Und erhalten ihn 
folglich auf eben die Art, wle auch alle Begriffe 
von aͤuſſern Dingen. — Oder waͤre doch noch 
ein Unterſchied da? — Denken Sie nach! 

Es muß nothwendig. 

„Warum? 

Weil doch die Seele mit ihren Kräften und 
Eigenſchaften nicht ſo in die Sinne 
faͤllt, wie die aͤuſſern Dinge. 

»„Sle empfinden, worauf ich hinaus will; 
aber ich wünſchte, daß Sie es deutlich mach⸗ 
ten. — Alles, was zur Seele gehört, muß in; 
nerlich aus ihr ſelbſt erkannt werden, weil ſie 
nicht in die Sinne fällt; fo viel iſt klar. Aber 
die Seele aͤuſſert ſich nicht anders, als bey Ges 
legenheit der aͤuſſern Bilder und Eindrücke, wel⸗ 
che die Sinne ihr zuführen. Erſt muß der ſchoͤne 
Gegenſtand ſich dem Auge darſtellen, ehe die 
Seele einen Begrif davon bilden und ihr Wohl⸗ 
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gefallen daran gewahr werden kann. Und ſo 
iſt uberhaupt bey allen unſern ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen das, was zur Seele, mit dem, was zum 
Körper gehört, innigſt verbunden. Dieſe ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen aber find die Grundlage als 
ler unſrer Erkenntniſſe. Daraus folgt dann 
zweyerley. Zuerſt, wenn kein anderes Mittel 
ift, die Seele kennen zu lernen, als bey Gelegen⸗ 
helt der ſinnlichen Eindruͤcke: wie muß mans 
anfangen, um Begriffe von ihr zu erhalten? 
Man muß fie, eben bey Gelegenheit dies 
fer ſinnlichen Eindrücke, beobachten. 
„Und zweytens: Wenn die Vorſtellung defr 
fen, was die Seele angeht, immer mit der Vor⸗ 
ſtellung deſſen, was zum Körper gehört, vers 
bunden iſt: wie muß mans anfangen, um die 
Begriffe von der Seele rein und richtig zu haben? 
Man muß das, was zur Seele gehoͤrt, 
von dem aͤuſſern Koͤrperlichen ſorgfaͤltig 
abſondern. 


„Sie ſehen alſo, wir haben zweyerley gefun⸗ 
den, da wir nur Eines geſucht haben. Auſſer 
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der Art, wie alle pſychologiſchen Begriffe ur⸗ 
ſpruͤnglich geblldet werden, haben wir zugleich 
ein Haupterfordernis zur Wahrheit derſelben 
entdeckt; die forgfältige Abſonderung des zur 
Seele Gehoͤrigen von allem Koͤrperlichen, Sinn: 
lichen, Aeuſſern. — Wenn Sie ſich alſo die 
Ideen der Seele als wirkliche Bilder daͤchten, 
oder gar, wie es der Stoiker Kleanth nach dem 
Sextus Empirikus (adv. Matb. L. II.) fol gethan 
haben, als wirkliche Abdrucke der Gegenſtände 
mit Erhebungen und Vertiefungen, fo wie die 
Abdrucke des Siegelringes im Wachs find: hät 
ten Sie einen wahren oder einen falſchen Vegrif? 
Sicherlich einen falſchen. 

„Allein in Anſehung der Geſichtsideen iſt es 
doch richtig, daß erſt ein Bild im Auge da ſeyn 
muß, eh ein Begrif in der Seele entſtehen kann? 

Dieſes Bild im Auge aber iſt nicht ſelbſt 
der Begrif. 

„Und was denn ſonſt? — 

Es iſt bloß die Urſache dieſes Begriffs. 

„Oder noch beſſer vielleicht: die Bedingung 
dazu. — Merken Sie alſo die Regel: daß man 
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die Seelenveraͤnderung nicht mit der koͤrperli⸗ 
chen verwechſeln muß, die von jener nur die ver⸗ 
anlaſſende Urſache if. — Wenn Sie ſich fers 
ner das, was man Gemuͤthsbewegung nennt, 
als wirkliche Bewegung, mithin als räumliche 
Veraͤnderung daͤchten: hätten Sie einen wahren 
oder einen falſchen Begrlf? 

Wiederum einen falſchen. 

„Indeſſen ſind doch alle Gemüthsbewegun⸗ 
gen mit gewiſſen Erſchuͤtterungen des Nervenſy⸗ 
ſtems, mit gewiſſen Wallungen im Blute ver: 
bunden? 

Dem ohnerachtet. Denn dieſe Erſchuͤtte⸗ 
rungen und dieſe Wallungen ſind doch 
immer nur Folgen der bewirkten See⸗ 
lenveraͤnderung, nicht die Seelenveraͤn⸗ 
derung ſelbſt. 

„Merken Sie alſo die zweyte Regel: daß 
die aͤuſſern koͤrperlichen Folgen innerer Selen⸗ 
modififationen, wle innig fie auch damit verge⸗ 
ſellſchaftet ſeyn mögen, doch nicht mit ihnen ſelbſt 
muͤſſen verwechſelt werden. — Wenn Sie ſich 
endlich drittens das, was man Neigung der 
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Seele nennt, als eln wirkliches raͤumliches Hits 
neigen daͤchten: haͤtten Sie einen wahren oder 
einen falſchen Begrif? 

Auch hier einen falſchen. 

„Warum? 

Weil hier Nelgung ein bloß entlehnter, 
metaphoriſcher Ausdruck iſt, der nicht 
im eigentlichen Sinn muß genommen 
werden. 

„Vortreflich! — Aber iſt es nicht ſeltſam, 
daß man der Gefahr, in Irrthuͤmer zu fal⸗ 
len, nicht lieber auswelcht? daß man in der 
Philoſophie, wo es auf Schönheit der Begriffe 
ſo wenig ankoͤmmt, nicht ohne Bilder, ohne 
Metaphern ſpricht? — — Wie koͤnnen Sie 
fuͤr Neigung der Seele noch ſonſt ſagen? 

Hang der Seele. 

„Das ſehen Sie wohl, iſt nur ein andres 
Wort, aber das nehmliche Bild. — Trieb? — 
iſt gleichfalls ein vom Körperlichen uͤbergetrage⸗ 
nes Wort, und erinnert uns an die Kraft einer 
geſpannten Feder. — Diſpoſition? — ſagt 
vielleicht nicht voͤllig das Nehmliche, und iſt 
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abermals eln fremder entlehnter Ausdruck, der 
ſich ſichtbar auf Ort und Lage bezieht. — Kurz, 
wie viel Sie umherdenken moͤgen; Sie werden 
für pſychologiſche Begriffe ſchwerlich andre, als 
ſinnliche oder vom Sinnlichen entlehnte Namen 
finden. Selbſt das Wort: Begrif, iſt Metapher, 
Und wenn ja bey einigen Ausdruͤcken, wegen 
veralteter Wurzel oder wegen ſonſt einer Urſa⸗ 
che, die Ableitung kaum mehr kenntlich wäre; fo 
wird ſie doch oft der gelehrtere Sprachforſcher, 
im Adelung, ein Fulda, noch anzugeben wiſ⸗ 
ſen. Die Urſache, warum das ſo ſeyn muß, 
daß ſich die Menſchen alle ihre Begriffe von der 
Seele vermittelſt koͤrperlicher Zeichen mittheilen, 
werden wir kuͤnftig ſehen. Aber was folgt aus 
dieſer Bemerkung für eine Regel? Was für eine 
Vorſicht, in Anſehung der Bezeichnung pſycho⸗ 
logiſcher Begriffe, wuͤſſen wir anwenden ? 

Wir muͤſſen uns durch die ſinnlichen Zel⸗ 
chen nicht verführen laſſen, auch die 
Begriffe ſinnlich zu denken. 

„Alſo, wenn ein Zenon den Ausdruck vo- 
erucis einführt, muͤſſen wir uns nicht, wie Kle⸗ 
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anth, den wirklichen Abdruck eines Bildes, ſon⸗ 
dern, wie der weiſere Chryſipp, eine bloße Mo; 
difikation, (Argo) der Seele denken. 


„Der ganze Unterſchied koͤrperllcher und pſy⸗ 
chologiſcher Begriffe, in Anſehung ihrer Erzeu⸗ 
gung, liegt bloß da, wo wir anſtießen: alles 
Uebrige iſt das Nehmliche. Alſo werden auch 
alle die Regeln, die für jene galten, fuͤr dieſe 
gelten. Wir muͤſſen die Seele in Zuftänden faſ⸗ 
ſen, wo ſie ſich hinlaͤnglich verraͤth, wo es, ſo 
zu reden, hinlaͤnglich licht in ihr iſt; wir muͤſ⸗ 
ſen das, was jedesmal in ihr vorgeht, mit Ge⸗ 
nauigkeit und Sorgfalt beobachten; muͤſſen in 
unſre Erfahrungen von ihr kelne falſchen Schluͤſſe 
und Einbildungen mengen. — Araſpes, wie 
Sie aus der Cyropaͤdie des Nenophon wiſſen, 
glaubte erfahren zu haben, daß er zwo Seelen, 
eine gute und eine boͤſe, hätte! Br hatt er 
wirklich erfahren a men nit un > 

Daß ſich beydes miroſich gute und mora⸗ 
liſch Höfe Neigungen bey ihm faͤnden. 

„Aber daß dieſe Neigungen nicht aus einem 
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einzigen gemelnſchaftlichen Prinelplum, ſondern 
aus verſchiedenen floͤſſen? — 
Das hatt er nicht erfahren, ſondern nur 
zur Erfahrung hinzugeſchloſſen. 

„Alſo, wenn ers wirklich fuͤr Erfahrung 

nahm; welchen Fehler begieng er? 
Einen Erſchleichungsfehler. 

„Dazu verfuͤhrte ihn aber? — Offenbar die 
Dunkelheit, worinn er ſich wegen der Natur 
der Seele befand, verbunden mit der natürlichen 
Begierde, dieſe Dunkelheit aufzuhellen. Die 
nehmliche Urſache hat der abgeſchmakten Idee 
teuflifcher Eingebungen und Beſitzungen den Ur⸗ 
ſprung gegeben. Unwlſſenheit iſt die Mutter 
des Aberglaubens. — Daher halten alle un⸗ 
aufgeklärten Voͤlker, fo wie unter den aufgeklaͤr⸗ 
tern der Poͤbel, die Traͤume fuͤr prophetiſch; 
weil ſie nehmlich die Verbindung, wodurch die 
Seele von ihren Empfindungsideen bey entfeſſel⸗ 
ter Phantaſie dazu uͤbergeht, nicht begreifen 
koͤnnen. Eben fo ſchmeicheln ſich oft ſchwachſin⸗ 
nige Gläubige mit einem auſſerordentlichen Gna⸗ 
dengefuͤhl, weil fie den geheimen Einfluß des 
Sul koͤr⸗ 
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koͤrperlichen Wohlbehagens auf die Faſſung der 
Seele nicht elnſehn, und Weltweiſe ſelbſt ertraͤu⸗ 
men ſich Erfahrungen von freyer unbeſtimmter 
Willkuͤhr, weil die Bewegungsgruͤnde, die fie 
bey ihren Handlungen wirklich leiten, in der Res 
glon ihrer dunkeln Ideen vergraben liegen. — 
Merken Sie ſich alſo noch zum Schluß dle 
Regel: daß wir gegen den Erſchleichungsfeh⸗ 
ler um fo mehr auf der Hut ſeyn müſſen, je 
verborgner die Gruͤnde der Erſcheinungen ſind, 
die wir in unſrer Seele gewahr werden. 
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> Boche haben wir noch weiter nichts, als 
überhaupt die Quelle entdeckt, aus wel⸗ 
cher der Begrif der Tugend geſchoͤpft werden 
muß. Wie diefer Begrif aus einzelnen tugend⸗ 
haften Handlungen und Empfindungen in ſeiner 
Allgemeinheit gebildet werde, iſt noch beſonders 
zu unterſuchen. — Laſſen Sie uns dieſe Unter⸗ 
ſuchung fo anſtellen, daß wir zugleich ein Raͤth⸗ 
ſel im Philebus des Platon loͤſen, wo unſer So⸗ 
krates ſagt: Eins ſey Viel, und Viel ſey Eins. — 
Was duͤnkt Ihnen zu dieſem Paradoxon? Iſt 
es nicht offenbar widerſprechend? 
Es ſcheint wohl nur ſo. 
„Und wie wär es denn zu erklaren? 
Sokrates will vermuthlich nur ſagen, daß 
es gleichguͤltig iſt, wie man die Einhelt 
anſetzt. Man kann ein Talent, eine 
Sefterzie, eine Drachme zur Einheit 
machen, und ſich dann in jeder noch 
viel andere Einheiten denken, 
” Sie 
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„Sie tragen da in die Worte des Sokrates 
einen ſehr richtigen Sinn, und es macht Ihnen 
Ehre, fo ſchnell darauf gefallen zu ſeyn. Allein 
was ſich Sokrates dabey dachte, war etwas ans 
ders. — Um es Ihnen durch Beyſpiele aus 
unſerm Menon begreiflich zu machen; wie viel 
geb ich Ihnen Begriffe, wenn ich nichts weiter 
ſage, als: Biene? 

Nur Einen. ? 

„Wenn ich aber ſage: Mutterbiene, maͤnn⸗ 
liche Biene, Werk -oder geſchlechtloſe Biene; 
wie viel da? 

Mehrere. Ihrer drey. 

„Eben fo, wenn ich ſage: Figur; wie viel 

hab ich Ihnen Begriffe gegeben? 
Nur Einen. 

„Wenn ich aber ſage: Dreyeck, Vlereck, 

Zirkel, Sechseck, Rhombus; wie viel da? 
Ihrer mehrere. Viele. 

„Jede der verſchiedenen Blenarten aber, 
Mutterbiene, männliche Biene, Werkbiene, iſt 
Biene? Jede der verſchledenen Figuren, Drey⸗ 
eck, Zirkel, Viereck u. f w. iſt Figur? 

Aller⸗ 
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Allerdings. 
„Biene aber, Haben Sie zugegeben, iſt nur 
Ein Begrif; auch Figur iſt nur Ein Begrif? 
Freylich. x 
„Welchen Sinn alfo werden Sie nun in 
dem Satz des Sokrates ſehen, daß das Eine 
Viel iſt? 
Es iſt in ſo ferne Viel, als der Eine Be⸗ 
grif in mehrern andern vorkoͤmmt. 
„Und wie werden Sies verſtehen, daß das 
Viele Eins iſt? 
So: daß ſich die vielen Begriffe ale auf 
Einen zurückbringen laſſen. 
„Sokrates alfo verſteht unter dem Einen ei⸗ 
nen allgemeinen Begrif, der in allen ihm un⸗ 
tergeordneten beſondern oder einzelnen ent⸗ 
halten iſt; unter dem Vielen eben die unter⸗ 
geordneten Begriffe, die jeder den allgemei⸗ 
nen in ſich ſchlieſſen. — Ziehen Sie ſich nun 
daraus ſelbſt die Erklärung des allgemeinen 
Begriffs! 
Es iſt ein ſolcher, der in mehrern andern 
enthalten iſt. 
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„Aber wie das? wie kann er das ſeyn? — Die 
Mutterbiene iſt doch von der Werkbiene, der Zir⸗ 
kel vom Vlereck verſchieden? Beyde ſind doch 
einander unaͤhnlich? 

Freylich; allein dieſe Verſchledenheit oder 
Unähnlichkeit koͤmmt hier in keine Ber 
trachtung. 

„Was koͤmmt alſo allein in Betrachtung? 72 
Was ſteht der Undhnlichkeit entgegen? 

Dle Aehnlichkeit. 

„In dem Begrif: Biene alſo iſt bloß das 
enthalten, was Mutterbiene, männliche Biene, 
Werkbiene; in dem Begrif: Figur, bloß das, 
was Dreyeck, Zirkel, Viereck, u. ſ. w., bey 
aller ihrer uͤbrigen Vurſchtelunbelt, Aehnli⸗ 
ches haben? 

Nicht anders. 

„Biene aber iſt ein allgemeiner Begrif? 2 Fi⸗ 
gur iſt ein allgemeiner Begrif? 

Wie wir ausgemacht haben. 

„Was iſt alſo uͤberhaupt ein allgemeiner 
Begrif? (Notio univerſalis.) 

Ein ſolcher, der bloß das enthält, was 

mehrere 
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mehrere andere Begriffe Aehnliches 
haben. 

„Beurtheilen Sie hieraus zugleich, wie all⸗ 
gemeine Begriffe muͤſſen gebildet werden! 

So, daß man, bey angeſtellter Verglei⸗ 
chung mehrerer Begriffe, das Verſchied ne 
vom Aehnlichen unterſcheidet, jenes weg⸗ 
laͤßt und dieſes allein behaͤlt. . 

„Alſo, da die Bildung allgemeiner Begriffe 
immer durch Abſonderung, durch Abſtraktlon ge⸗ 
ſchleht; wie koͤnnen Sie die a Be⸗ 
griffe auch noch ſonſt nennen? 

Abgeſonderte oder abſtrakte Begriffe. 


„In der vorigen Lektlon haben wir beylaͤufig 
des Begriffs der Schönheit erwähnt, Iſt nicht 
dieſer Begrif in mehrern Dingen wirklich? Iſt er 
nicht in den verſchiedenen Bildungen eines Xe⸗ 
nophon, Aleiblades, Menon enthalten? 

Freylich. 
„Zu was für Begriffen alſo rechnen Sie ihn? 
Zu den abgeſonderten oder allgemelnen 
Degriffen. 
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„Sie ſagen, abgeſondert: — aber von den Ge⸗ 

genſtaͤnden welches Sinnes? 
Von Geſichtsgegenſtaͤnden. 

„Freylich, wenn Sie das Wort in ſelnem 
eigentlichen urſpruͤnglichen Sinne nehmen, fo 
laßt ſich Schoͤnheit nur von ſichtbaren Dingen 
ſagen. Hat man aber nachher den Begrif nicht 
erweitert, und auch auf hoͤrbare Gegenſtaͤnde 
ausgedehnt? Spricht man nicht auch von ſchö⸗ 
nem Geſang, ſchoͤner Melodie? 3 

Allerdings. 

„ Alſo in feiner groͤßern Allgemeinheit giebt 
uns dleſen Begrlf des Schönen? — 

Nicht bloß Ein, ſondern mehrere Sinne. 

„Aber haben Sie nicht auch ferner von einer 
innern, intellektuellen und moraliſchen Schoͤnhelt, 
von ſchoͤnen Handlungen, ſchoͤnen Geſinnungen 
reden hoͤren? — Iſt nicht das, was man bey 
der Schönheit Ausdruck nennt, der Verſtand, 
die Guͤte des Herzens, die aus Blick und Ge⸗ 
behrde hervorleuchten, das Reizendſte, Anzle⸗ 
hendſte bey der Schoͤnheit? 

Ohne Zweifel. 
: „Dleſer 
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„Dieſer Verſtand aber und dieſe Guͤte des 
Herzens; wie werden Sie erkannt? Durch Ber 
achtung aͤuſſerer Gegenſtaͤnde, die in die Sinne 
wirken? 

Nein, ſondern durch Beachtung der 
Seele. 

„Denn nicht wahr? Blick und Gebehrden 
ſind nur die aͤuſſern Zeichen, die uns jene innern 
Eigenſchaften der Seele ankuͤndigen, aber nicht 
dieſe Eigenſchaften ſelbſt? 

Ganz offenbar. 

„In feiner weiteſten Bedeutung alfo hat bier 
ſer Begrif der Schoͤnheit einen ſehr vielfachen, 
ſehr gemiſchten Urſprung; denn nicht allein wird 
er durch mehr als Einen aͤuſſern Sinn, er wird 
auch noch durch innere Beachtung der Seele er⸗ 
langt. — Verſuchen Sies nun mit dem Begrif 
der Farbe! Woher haben Sie den? 

Nur durch den Sinn des Geſichts. 

„Denken Sie nach! Nicht noch durch an⸗ 
dere Sinne? 

Durch keinen. N 

„Aber auch nicht innerlich durch die Seele? 

G 3 Noch, 
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Noch viel weniger. 
„Hingegen den Begrif der Figur? — 
Haben wir wiederum nur durch den Sinn 
des Geſichts. ‚ 
„Wie? Nicht auch durch den des Ger 
fühls ? 
Doch. Alſo durch mehrere Sinne. — 
„Aber auch nur durch diefe Sinne, burch 
keine andere, und am allerweulgſten durch dle 
Seele. — Sie erkennen alſo nun einen merk— 
würdigen Unterſchted unter den Begriffen, 
in Anſehung des Urſprungs derſelben. Ei⸗ 
nige haben wir bloß der inneren Empfindung, 
andere zugleich einem odͤet mehrern aͤuſſern 
Sinnen, wiederum andere einzig und allein 
dieſen äuſſern Sinnen; und von den letztern 
abermals einige bloß Einem, andre mehrern 
Sinnen zu danken. Die, welche wir allein 
durch die innre Empfindung, oder allein 
durch Einen äuſſern Siun erhalten, ſind 
einfachen Urſprungs; die uͤbrigen man⸗ 
nigfaltigen oder gemiſchten Urſprungs. 


Es 
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„Es wäre nur eine allyutveitläuftige Ab⸗ 
ſchweifung; ſonſt koͤnnt ich Ihnen leicht begreif⸗ 
lich machen, wle ausnehmend wichtig dieſe Be⸗ 
griffe gemiſchten Urſprunges find. Nur fo viel 
will ich erinnern, daß groͤßtentheils auf dieſe 
Begriffe der Zauber der dichteriſchen Harmonie, 
und die Möglichkeit einer philoſophiſchen Spra⸗ 
che beruht. Jene Harmonie, worunter ich hier 
die nachahmende verſtehe, wäre zuſſerſt einge 
ſchraͤnkt, wenn es nicht allgemeine Aehnlichkei⸗ 
ten gäbe, in welchen die hoͤrbaren Toͤne und 
Rhythmen mit ſichtbaren und andern Gegenftäns 
den zuſammentraͤfen, und der betraͤchtlichſte Theil 
der philoſophiſchen Sprache fiele weg, wenn nicht 
die ſinnlichen Dinge mit den unſinnlichen ges 
wiſſe abſtrakte Merkmale gemein hätten, durch 
welche jene zu geſchickten Methaphern für dieſe 
wuͤrden. — 


„Ich werfe einen zweyten Blick in unſern 
Philebus, und finde, daß Sokrates nicht bloß 
von Einem und Vielem, ſondern auch von Ei⸗ 
nem und Unendlichem ſpricht. Und zwar ſagt 
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er, daß es, zwiſchen dieſem Unendlichen und dieſem 
Einem, verſchiedene zwiſchenliegende oder Mittel⸗ 
begriffe gebe. — Auch hiervon iſt der Sinn leicht 
zu faſſen. Nehmen Sie den allgemeinen Ber 
grif des Thiers; fo haben Sie, nach dem Aus: 
druck des Sokrates, Eins. Nehmen Sie alle 
wirkliche Thiere, die in der Welt geweſen ſind, 
ſind und ſeyn werden; fo haben Sie Vieles. 
Aber was für ein Vieles? — Nicht wahr? 
Ein unuͤberſehliches, unzaͤhlbares, und wenn 
Sie ſich fo ausdrucken wollen, unendliches? 
Ganz recht. 

„Nehmen Sie nun aus dieſer Unendlichkeit 
irgend ein einzelnes, z. B. eine wirkliche Biene 
heraus; etwa Die, die beym Anakreon den Amor 
ſticht, oder eine von denen, die am Hymettus 
dem jungen Platon Honig auf die Lippen tru⸗ 
gen — Fabeln, die hier fuͤr Wirklichkeiten gelten 
mögen: — muͤſſen Sie da nicht erſt eine Menge 
anderer Begriffe durchlaufen, die immer allge⸗ 
meiner und allgemeiner werden, ehe ſie zu dem 
ſehr allgemeinen des Thiers kommen? 

Freylich. 
„Mut⸗ 


105 


„Mutterblene oder männliche Biene konn⸗ 
ten jene nicht ſeyn; denn die ſammeln nicht Ho⸗ 
nig. Was war alſo der naͤchſte Begeif, unter 
den ſie gehoͤrten? 
Der Begrif einer Werkbiene. 

„Die Werkbiene aber iſt, fo gut wie jede an⸗ 
dere, Biene: und alſo iſt hier wieder der naͤchſte 
Begrif? — 

Eben dieſer der Biene. 

„Nun gehoͤrt aber die Biene unter die Flie⸗ 
gen; die Fliege unter die Inſekten: und ſo ha⸗ 
ben Sie eine Menge von zwiſchenliegenden Eins 
heiten; eine Lelter von Mittelbegriffen, durch 
die Sie ſich von dem Unendlichen zu der hoͤhern 
Einheit erheben oder von dieſer Einheit zu dem 
Unendlichen herabſteigen koͤnnen. — Das 
Nehmllche wird ſich, in Anſehung aller andern 
einzelnen Dinge, finden. Nehmen Sie, aus der 
unzählbaren Menge von Linien und Körpern in 
der Natur, die Spirale auf Jakob Bernoullis 
Grabmal heraus, die er zu einem ſo ſchoͤnen 
Sinnbild der Unſterblichkeit feiner Seele mach⸗ 
te, oder die geometriſchen Körper, an der 
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nen Cicero die Grabftätte des Archimebes ers 
kannte, und Sie finden abermals verſchiedene 
Mittelbegrlffe, die Ste erſt durchlaufen muͤſſen, 
ehe Sie zu den hoͤhern Begriffen der Linie und 
des Koͤrpers gelangen. 

„Merken Sie ſich nun folgende in der Logik 
und überhaupt in den Wiſſenſchaften elngefuͤhrte 
Terminologie. Jedes Ding aus dem Unendll⸗ 
chen heißt ein einzelnes Ding (individuum); 
der naͤchſte allgemeine Begrif, unter welchem die 
Indtviduen enthalten find, die Art (ſpecies); 
der höhere allgemeine Begrif, der die Arten un: 
ter ſich faßt, die Gattung oder das Geſchlecht 
(Senus). — Die Bienen am Hymettus waren 
Individuen; Werkbiene iſt die Art; Biene das 
Geſchlecht; Fliege das Höhere Geſchlecht (ge · 
nus ſuperius); Inſekt das noch hoͤhere Geſchlecht. 
Unendlich aber kann dieſe Reihe ſubordinirter Be⸗ 
griffe nicht ſeyn: das hoͤchſte Geſchlecht (ge- 
nus ſummum), welches alle andern hohen und 
niedrigen Geſchlechter, Arten und Unterarten 
(fpecies inferiores), nebſt allem möglichen Indi⸗ 
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vibuellen, unter ſich faßt, iſt der Begrif des 
Dinges Centis). 


„In dem Fortgange unſter Unterſuchungen 
wird es Ihnen immer deutlicher werden, daß 
aller Gebrauch der Vernunft, mithin aller Vor⸗ 
zug des Menſchen, eben auf ſeine Gabe zu ab⸗ 
ſtrahiren und auf die hiervon abhaͤngende Sub⸗ 
ordination der Begriffe beruhet. Dieſe Gabe 
alſo iſt das edelſte Vermögen, iſt die hoͤchſte Kraft 
ſeiner Natur; dieſenige, wodurch er der Gott⸗ 
helt fo nahe koͤmmt, als feine Endlichkeit es ver⸗ 
ſtattet. Und wenn nun überhaupt die leichte un⸗ 
gehinderte Uebung jeder Kraft mit Vergnuͤgen 
verbunden; wenn jede Art von Vergnuͤgen, wie 
ſich aus näherer Entwickelung deſſelben ergiebt, 
auf Uebung der Kräfte gegründet iſt: fo begrei⸗ 
fein Sie leicht, daß der Vernunftgebrauch, vers 
mittelſt der wahrgenommenen Unterordnung der 
Begriffe, ein empfindliches Vergnügen gewaͤh⸗ 
ren, und daß dagegen alle Hinderniſſe, die ſich 
dieſem Gebrauch entgegenſetzen oder ihn aufhal⸗ 
ten, ſehr unangenehm ſeyn muͤſſen. Je unan⸗ 
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genehmer aber die Hinderniſſe, deſto lebhafter 
das Beſtreben, fie aus dem Wege zu räumen. — 
Nur dieſe wenigen Ideen gefaßt, und Sie wers 
den keine Schwierigkeit finden, auch noch folr 
gende ſchoͤne Stelle zu verſtehen, die ich Ihnen 
zum Schluß aus unſerm Philebus uͤberſetzen 
will. Sokrates hatte kurz vorher das Raͤthſel 
von Einem und Vlelem vorgetragen, und faͤhrt 
nun fort: „Dieſes Werk des Räfonnements, die⸗ 
»fes Eine in Vielem und Viele in Einem, fin⸗ 
„ det ſich überall und fand ſich von jeher in allen 
„unſern Begriffen; es iſt nicht jetzt erſt entſtan⸗ 
„den, und wird auch nie wieder aufhoͤren; denn 
„der Trieb des Menſchen zum Raͤſonnement iſt, 
„ glaub ich, unwandelbar und unſterblich. Der 
„Juͤngling, der ihn zuerſt befriedigen lernt, gez 
„täth vor Freuden auſſer ſich ſelbſt; es iſt ihm, 
„wenn er dieß Geheimniß entdeckt, als ob er ei⸗ 
„nen Schatz von Weisheit beſaͤße; vor- und rück 
„ waͤrts verſucht ers damit auf allerley Art: bald 
„rollt und draͤngt er das Viele in Eins zuſam⸗ 
„men, bald entwickelt und theilt ers wieder in 
„Vleles. — Sich ſelbſt ſtuͤrzt er zuerſt, und 
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fi am melften, in Schwierigkeiten; dann 
„aber auch Alles, was ihm zu nahe koͤmmt, 
„Jung oder Alt: weder Vater, noch Mutter, 
„noch ſonſt ein lebendigs Geſchoͤpf, moͤgt ich 
»fagen, hat Friede vor ihm; Barbaren ſelbſt 
„ würd er nicht Ruhe laſſen, wenn er nur irgend⸗ 
„wo einen Dollmetſcher wuͤßte.“ 


„Ich nehme an, daß auch Ste zuweilen in 
ahnliche Schwierigkeiten gerathen werden. Sie 
kennen in dieſem Falle den Freund, bey dem Sie 
keines Dollmetſchers beduͤrfen, und der Ihnen 
gerne helfen wird, ſo viel ers vermag. 


Sechſte 
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Sechſte Lektion. 


Nee hat uns die Lehre von der Unter⸗ 

ordnung der Begriffe fo wichtig gemacht, 
daß es Sie nicht befremden kann, wenn ich noch 
einmal darauf zuruͤckkomme. Auch iſt in der 
That noch Manches, das Sie in Anſehung der 
einzelnen Dinge, der Arten und der Gattun⸗ 
gen, zu bemerken haben. 


„Zuerſt von dem einzelnen Dinge. — Sphäre 
und Cylinder zierten das Grabmal des Archime⸗ 
des, weil diefer große Geometer das Verhaͤlt⸗ 
nis beyder Koͤrper zuerſt entdeckt hatte. Sie 
ſtanden auf einer kleinen Säule, vor dem Agri⸗ 
gentiniſchen Thore zu Syrakus, mit einer Menge 
anderer Grabſtätten umringt, und mit Dornen 
und Diſteln umwachſen. (Cie. Tuſcul. Gugel. V. 
23.) — Sie ſehen, wie genau ich Ihnen hier 
den Ort beſtimme, wo ſie zu finden waren. Die 
Zeit, wann Archimedes umkam, wiſſen Sie 
ohne Zweif fel ſelbſt? 
HER Er 
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Er ward von einem Roͤmer, nach Ein⸗ 
nahme von Syrakus durch den Mar⸗ 
cellus, im zweyten puniſchen Kriege, 
ermordet. 

„ Alſo auch die Zeit, wann dieß Grabmal ges 
ſetzt ward, iſt fo ziemlich beſtimmt. Wenn ich 
alles Uebrige nicht gleich genau beſtimme; fo 
rührt es bloß daher, weil ich keine Nachrichten 
mehr finde. Aber mußte es nicht nothwendig 
ein namhafter Kuͤnſtler ſeyn, der dieß Grabmal, 
dieſe Figuren machte? eine beſtimmte Materſe, 
Holz, Stein, Thon, woraus er ſie machte? 

Unſtreitig. 

„Mit Einem Worte: mußte nicht alles an 
dieſen Individuen von Körpern durchaus bes 
ſtimmt ſeyn? Oder, wenn Ihnen das deutlicher 
scheint: mußte nicht jede Frage, die man in Ber 
tref derfelben nur immer aufwerfen konnte, ge⸗ 
nau koͤnnen beantwortet, bejaht oder verneint, 
werden? 

Wohl freylich. . ; 

»Und nun uͤber haupt: muß nicht das Nehm⸗ 
liche von jedem Individuum, jedem einzelnen 
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wirklich vorhandenen Dinge gelten? Muß nicht 
Menon, muß nicht Sokrates, muß nicht jeder 
Andre, den Sie nur nennen koͤnnen, von den 
und den Aeltern, den und den Jahren, der und 
der Geſtalt, den und den Gemuͤthseigenſchaften; 
kurz, durchgängig beſtimmt ſeyn? 

Es falle in die Augen. 


„Wie nun aber wit den abgeſonderten, all⸗ 
gemeinen Begriffen? Wie mit Art und mit Gat⸗ 
tung? — Dle Art haben wir in voriger Stunde 
erklärt? — 

Als allgemeinen Begrif, lunter welchem 
die Indiolduen enthalten find. 

„Und den allgemeinen Begrif? — 

Als ſolchen, der bloß das Achnliche meh 

rerer andren Begriffe enthält. 

„Alſo iſt nun die Art? — 

Ein Begrif, worinn man ſich bloß die 
Aehnlichkeit mehrerer Individuen vor⸗ 
ſtellt. 

„Mithin wird der Begrif der Art ge⸗ 
bildet? — 

Judem 
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Indem man, bey der Vergleichung meh⸗ 
rerer Individuen, bloß auf ihre aͤhn⸗ 
lichen Beſtimmungen achtet, und alle 
Verſchiedenheit derſelben (differentiam 
individualem £. numericam ) weglaͤßt. 

„Zum Beyſpiel: der Begrif einer ether? 
eines Cylinders? 

Indem man weder auf Ort, noch — 
Werkweiſter, noch auf Große, noch 
auf Materſe, noch auf ſonſt eine Ver⸗ 
ſchledenheit ſieht. 

„Wie haben wir ure den nee, 
erklaͤrt? 

Als ſolchen, der 0 Arten unten 

ſich faßt. 
„Das will ſagen? — 

Als allgemeinen Begrif, worinn man 
ſich bloß das Aehnliche mehrerer Ars 
ten vorſtellt. 

„Er wird alſo gebildet? — 
Indem man weeder alle Verſchiedenheit 
der Arten (differentiam ſpecificam)- abs 
ſondert. 
„Zum 
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„Zum Benfplel: der Begrif des regelmaͤßl, 
gen geometriſchen Koͤrpers? — 

Indem man alles vergißt, was Sphaͤre, 
Cylinder, Prisma, u. ſ. w. Verſchiede⸗ 
nes haben. 

„Und fo ferner der Begelf der hoͤhern Gat⸗ 
tung? 

Jude man wieder alle Verſchiedenheit 
der untern Gattungen (differentiam 
genericam) weglaͤßt. 

„Die Begriffe der Arten und Gattungen 
ſind alſo, in manchen Abſichten, nothwendig uns 
beſtimmt. Denn in den erſtern fehlen alle indi⸗ 
viduellen, in den letztern noch uͤberdem alle ſpe⸗ 
elellen Verſchledenheiten. Durchgängig beſtimmt 
zu ſeyn, iſt demnach ein unterſcheidendes Kenn 
zeichen des Individuums. — Zugleich liegt noch 
im Obigen, daß die Begriffe um fo mehr an 
Inhalt verlieren, je mehr ſie an Ausbreitung 
gewinnen, und umgekehrt, um fo mehr an Ins 
halt gewinnen, je mehr ſie an Ausbreitung ver⸗ 
leren. Daher halten ſich die Dichter, die frey⸗ 
lich kaum andre, als abſtrakte Begriffe in der 
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Sprache vorfinden, dem Individuellen fo nah 
als moglich, und weichen den zu abſtrakten 
Ideen ſo forgfältig aus. Lebhaftigkeit der Vor⸗ 
ſtellungen iſt das Weſen ihrer Kunſt, und Leb⸗ 
haftigkelt erfordert Fuͤlle des Inhalts. — 


„Aus den gegebenen Erklaͤrungen von allge⸗ 
meinen und beſondern Begriffen flieſſen noch an⸗ 
dre Wahrheiten, die aber ſehr leicht erkannt 
werden. — Allgemeine Begriffe, haben Sie 
geſehen, find nichts als Aehnlichkeiten mehrerer 
beſondern Begriffe; aͤhnlich aber nennt man 
Dinge, in ſofern ſie elnerley Beſtimmungen 
haben. Kann alſo in den allgemeinen Begrif⸗ 
fen irgend etwas ſeyn, das nicht auch in den 
beſondern wäre? Widerſtritte das nicht den 
feſtgeſetzten Erklärungen? 

Ganz ſichtbar. 2 

„Muß alfo nicht der ganze Begrif der obern 
Gattung in der untern, dieſer ganz in dem ein⸗ 
zelnen Dinge liegen? 

Natuͤrlich. e 
„Aber gil das auch umgekehrt? Liege auch 
9 H 2 der 
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der Begrif des Individuums ganz in der Art? 
der Begrif der Art ganz in der Gattung? übers 
haupt der beſondre Begriff ganz in dem allge⸗ 
meinen? 

Nein. Denn in dem allgemeinen fehlen 
manche Beſtimmungen des beſondern, 
durch deren Weglaſſung er eben gebils 
det worden. 

„Sie ſehen alſo, daß dich vom Beſondern 
nicht aufs Allgemeine, aber dagegen vom All⸗ 
gemeinen aufs Beſondere ſchlieſſen läßt. Man 
kann nicht ſagen: weil jedes Quadrat rechte 
Winkel hat, ſo hat auch jede vierfeitige Figur 
rechte Winkel; aber das kann man ſagen: weil 
jede vierfeltige Figur vier Winkel hat, fo hat 
auch das Quadrat vier Winkel. 

„Doch ſo ganz moͤgte dieſer Schluß vom All⸗ 
gemeinen aufs Beſondere doch nicht gelten. — 
Eine vierſeſtige Figur, allgemein genommen, 
kann ungleiche Seiten haben. Nicht wahr? 

Allerdings. Das Rhomboides hat ſie. 

„Aber kann ſie auch das Quadrat haben? 

eln. e feiner Erklärung. 

Hier 
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„Hier alſo wäre der Schluß vom Allgemel⸗ 
nen aufs Beſondere falſch. Warum aber nur 
hier, und nicht oben? — In jenem Schluſſe 
hieß es beſtimmt: hat; in dieſem Heißt es uns 
beſtimmt: kann haben. Dort war von einer 
wirklich ſchon feſtgeſetzten, hier von einer nur 
moͤglichen Beſtimmung die Rede. Der Schluß 
alſo vom Allgemeinen aufs de iſt un⸗ 
richtig? — 
Wenn von bloß möglichen Beine 
gen des Allgemeinen die-Nede ist. 
„Aber vielleicht machen wir dieſe Regel zu vor⸗ 
eilig? — Ich denke, wohl nicht. Denn der Grund 
davon läßt ſich ſelbſt in den Begtiffen angeben. 
Der beſondere Begrif enthalt mehr, als der 
allgemeine. Unter den Beſtimmungen aber, dle 
er mehr enthält, kann ſich, wie hier beym Qua⸗ 
drat, gerade diejenige finden, die jene beym all⸗ 
gemeinen Begriffe denkbare aufhebt. — So 
aber, wie mit der bloßen Moͤgligkelt einer Be 
ſtimmung, fo auch mit elner gewiſſen Unmoͤg⸗ 
lichkeit. Kann der allgemelne Begrif, in fo 
fern er allgemein IE, exiſtiren? 
H 3 Nein 
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Nein. 

„Warum nicht? 

Weil ihm dle durchgängige Beſtimmung 
fehlt, und weil das Exiſtirende dieſe 
nothwendig haben muß. 

„Sonach iſt, auſſer der Vorſtellung, jeder 
allgemeine Begrif ein Unding. Iſt darum auch 
das Einzelne Unding? Kann darum auch das 
Individuum wicht vorhanden feyn, weil es die 
Art, die Gattung nicht ſeyn kann? Würde das 
folgen? 

Durchaus nicht. 

„Da haͤtten wir alſo zwey Fälle, wo der 
Schluß offenbar falſch iſt. Vergleichen Sie dieſe 
Fallen — Fand ſichs nicht in dem erſtern, daß 
die Möglichkeit einer ſolchen und ſolchen Beſtim⸗ 
mung dem allgemeinen Begrif nur zukam, in 
ſo fern er allgemeiner Begrif war? Findet 
ſichs nicht in dem zweyten, daß die Unmoͤglich⸗ 
keit der Exiſtenz ihm auch nur zukoͤmmt, in fo 
fern er allgemeiner Begriff iſt? 

Ganz deutlich. 

„Machen Sie ſich alſo folgende Regel: Alles, 

was 
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was von dem allgemeinen Begriffe nur in ſo 
ferne gilt, als er allgemelner oder allgemeinerer 
Begrlf Its das gilt darum nicht auch von dem 
untergeordneten beſondern Begriffe, 


„Nunmehr zur Anwendung unſrer Theo, 
rie auf den Begrif der Tugend! — Tugend, 
wiſſen Sie, hatten Sokrates, Themiſtokles, 
Perikles, und fo viele andere. Wenn ſie gleich 
bey jedem, nach der verſchledenen Miſchung ih⸗ 
rer Charaktere, eine andere Farbe annahm; ſo 
war fie doch immer in allen dieſen Mannern 
Tugend. Nicht wahr? 6 

Allerdings. 

„ Alſo ſchon in dieſer Hinſicht iſt Tugend ein 
allgemeiner Begrif? 2 
Wie aus dem vorlgen folgt. } 
„Maßigkeit, Tapferkeit, Patriotismus, fine 
alles Tugenden? ; 

Freylich. „ 55 

„Und wenn Sokrates maͤßig war, ſo war es 
auch Phoeion; wenn Themiſtokles tapfer war, 
fo war es auch Miltlades; wenn Perikles Pa⸗ 

e riot 
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triot war, fo war es auch Demoſtenes? 
Nach dem Bericht der Geſchichtſchrel⸗ 
. ber. 

„Alſo Maͤßigkeit, Tapferkeit, Patriotiſmus 
finden ſich gleichfalls bey mehrern? find gleich⸗ 
falls allgemeine Begrlffe? 

Nicht anders. 

„Sind es eben fo allgemelne, als Tugend, 

oder weniger allgemein? 
Weniger allgemein. 

So, daß es nicht eben fo viel mäßige, tapfre, 
patriotiſchgeſinnte glebt, als überhaupt tugend⸗ 
hafte? 

Das folgt ganz deutlich. 
Denn nicht wahr? Es glebt ja auch weniger 
Dreyecke, Vierecke, Zirkel „ als überhaupt Jie 
guren? 

Ohne Zwelfel. 

„Dreyeck, Viereck, Zirkel; wie verhalten fie 
ſich gegen den Begrif: Figur? Doch wie Arten 
gegen die Gattung? 

Ganz recht. 
And jene beſondern Tugenden: Möäßigkelt, 
Tapfer⸗ 
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Tapferkelt, Patriotlsmus; wie verhalten 0 * 
die gegen den Begrif: Tugend? 
Ebenfalls, wie Arten gegen dle Gattung. 
„Das dacht ich! — Site konnten mir freylich 
nicht anders antworten, da nicht bloß der ge⸗ 
meine Sprachgebrauch, da auch Sokrates ſelbſt 
ſie verfuͤhrt. Er hat durch die Beyſpiele, die er 
dem Menon giebt, den Begrif der Tugend 
gleichſam in ein fremdes Medium geſtellt, wo⸗ 
rinn er, eben wle das Ruder in der Fluth, ge⸗ 
brochen erſcheint, da er doch ganz iſt. 


„Sagen Sie mir: Können Sie ſich eine Die, 
ne denken, die zugleich Mutterbiene, maͤnnli⸗ 
che Biene, Werkbiene; eine Figur, die zugleich 
Zirkel, Dreyeck, Vlereck wäre? 

Unmoͤglich. 

„Eben dieß allgemeiner: koͤnnen Ste fi el⸗ 
nen Begrif denken, in dem ſich alle die verfchier 
denen, einander aufhebenden, widerſprechen⸗ 
den Beſtimmungen der mancherley Akten ver⸗ 
einigten? 

Durchaus nicht. 
H 7 „Wenn 
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»Wenn ſich alſo mehrere Begriffe in einem 
dritten vereinigen, und vereinigen muͤſſen, wenn 
anders dieſer Begrif nicht zerſtoͤrt werden ſoll: 
kann alsdann dieſer Begrif Gattung ſeyn, ſo 
daß die in ihm enthaltenen andren Begriffe die 
Arten waͤren? 

Offenbar nein. 

„Ein Beyſplel wirds vielleicht noch elnleuch⸗ 
tender machen. — Feuer, wiſſen Sie, wenn es 
auf dunkle Koͤrper faͤllt, ſo erleuchtet es; wenn 
es brennbare faßt, fo zerftört es; wenn ſich Ihm 
kalte nähern, fo erwärmt es. Nicht? 

Wie bekannt. 

„Geſetzt nun, ich wollte ſagen: Exleuchten, 
Erwärmen, Zerſtoͤren wären drey Arten non 
Feuer: Wuͤrd ich da richtig reden? 

Sehr unrichtig. 

„Und doch wuͤrd ich eben fo reden, wie Sie; 
Nannten Sie nicht Tapferkeit, Mäßigkelt, Par 
triotismus, drey Arten von Tugend? 

Das wohl; aber — — 

„Der Fall, ſagen die Moraliften, iſt gleich. — 
Unſer Sokrates, wie fie aus feiner Geſchichte 

willen, 
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wiſſen, war ein Tugendhafter, in jedem Ver⸗ 
ſtande des Worts. Er war tapfer, weiſe, guͤtig, 
wahrhaft, gerecht; alles was ein Biedermann 
ſeyn ſoll. Aber alle dieſe einzelnen Tugenden 
waren, nach der Behauptung der Weltweiſen, 
nur Eine Tugend. Es war das nehmliche Feuer, 
die nehmliche ungetheilte Flamme in ſeiner Seele, 
die im Treffen zerſtoͤrte, in philoſophiſchen Ger 
fprächen erleuchtete, im ganzen Lebenswandel 
erwärmte. Tapferkeit, Wahrheitsliebe — was 
ſonſt für Namen man der innern Seelenguͤte 
des Mannes nur geben mag — waren nur 
verſchledene Aeuſſerungen, verfchledene Anz 
wendungen der nehmlichen Vollkommenheit ſei⸗ 
nes Willens. Und ſo, wie Feuer nicht mehr 
Feuer bleibt, wenn man ihm eine der obigen 
Krafte abſpricht; fo, behaupten die Moraliſten, 
bleibt Tugend nicht mehr Tugend, wenn man eine 
der einzelnen ſogenannten Tugenden wegnimmt. 


„Die Gründe dieſer Behauptung — kann ich 
Ihnen fuͤritzt noch nicht anführen. Aber 
eine Autorſtaͤt will ich anführen, die mehr 

N andere 
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andere Autoritäten in ſich enthält. — Cleers 
hatte von Klugheit und Gerechtigkeit, als zwey 
verſchlednen Tugenden geſprochen, und ſetzt hin⸗ 
zu: Sed ne quis fir admiratus, cur, cum inter 
omnes pkilofophos conftet, a meque ipfo ſæpe dif« 
putstum fit, qui unam haberet, omnes habere 
virtutes, nunc ita ſejungam, quaſi poſſit quisquam, 
qui non idem prudens fit, juſtus eſſe: alis eſt illa, 
cum veritas ipfa Umetur, in difputatione fubtilitas, 
alia, cum ad orationem communem omnis accom« 
modatur, oratio. Quamobrem, ut vulgus, ita 
nos hoc loco loquimur, ut alios fortes, alios bo- 
nos viros, alios prudentes dicamus. (de Off. II. 10.) 


„Sie ſehen: wenn Hier Cleero Recht hat, fo hat 
uns Sokrates mit ſeinen Beyſplelen nicht ſo ganz 
auf den richtigen Weg geleitet. Auch offenbart 
ſich das ziemlich deutlich in dem Fortgange ſel⸗ 
nes Geſpraͤchs. — Die ſogenannten beſondern 
Tugenden: Tapferkeit, Gerechtigkeit, Maͤßig⸗ 
keit, Großmuth, find nicht unter dem Begrif 
der Tugend, wie Arten unter der Gattung; fie find 
in ihm, wie Theile Im Ganzen, enthalten. Oder 
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noch richtiger vielleicht: ſie ſind nichts als verſchle⸗ 
dene Seiten, Erſcheinungen, Anſichten, verſchie⸗ 
dene Aeuſſerungen, Anwendungen, Modifika⸗ 
tionen eines und deſſelblgen Willens. 


„Kuͤnftig werden wir uͤber alles dieſes beſſer 
urtheilen, wenn wir ausdruͤcklich ſuchen werden, 
den Begrif der Tugend deutlich zu machen und 
zu erklaren. Vorher fragt ſichs nur noch, was 
das ſagen wolle: Erklaͤren? — Eben dieß iſt jetzt 
die naͤchſte logiſche Unterſuchung, die ſich uns 
anbeut . 


Sie⸗ 
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Siebente Lektion. 


„Phe wr weiter gehn, wollen wir doch einen 

Augenblick inne halten, um das Bisherige 
in Ordnung zu bringen und zu vollenden. Wir 
haben uns den Punkt, zu dem wir wieder zu⸗ 
ruͤck wuͤſſen, viel zu gut gemerkt, als daß wir 
uns ſollten verirren konnen. 


„Es giebt, wie wir geſehen, zweyerley Arten 
von wirklichen Dingen in der Natur, ſinnliche 
und unſinnliche. Zugleich giebts zweyerley We⸗ 
ge, zu Begriffen zu gelangen. Die ſind? — 

Die Beachtung der zuſſern Veraͤnderun⸗ 
gen in den Sinnen, und der innern 
in der Seele. 

„Sich eines gegenwärtigen wirklichen Gegen 
ſtandes bewußt werden, nennt man Empfin⸗ 
den; den Begrif oder das Bewußtſeyn von ſo 
einem Gegenſtande ſelbſt, eine Empfindung. 
Wie vielerley giebt es alſo Empfindungen? 

Zweyerley. Aeuſſre und innre. 
* „Waͤre 
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„Wäre das richtig? — Wenn wir ſehen, 
hören, ſchmecken: ſieht da das Auge? hört das 
Ohr? ſchmeckt der Gaumen? Sinds dieſe zͤuß⸗ 
fern ſinnlichen Werkzeuge, oder iſts die Seele, 
die ſich bewußt wird? 

Die Seele. 

„Mithin iſt ja eine jede Empfindung knnre 
Empfindung. Denn Empfindung iſt Begrif; 
Begrif it Bewußtſeyn ; Bewußtſeyn iſt in der 
Seele. Nicht? 

Allerdings. 

„Wo bleibt denn alſo der Unterſchied, den fie 
fo eben feſtſetzten? Das empfindende Weſen iſt 
ja immer das Nehmliche. 

Aber doch nicht die empfundene Sache. 

„Wahr! Dann ſollt's aber nicht: aͤuſſre und 
innre Empfindung; es ſollte: Empfindung des 
Aeuſſern, Empfindung des Innern, heiſſen. 
Doch wenn ſie ſichs nur einprägen, daß nicht 
das empfindende Weſen, ſondern bloß die em 
pfundene Sache; nicht das Subjekt, ſondern 
das Objekt den Unterſchied macht: ſo moͤgen 
Sie dann immer jene Ausdruͤcke beybehalten. — 
e Der 
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Bey der innern Empfindung iſt das vorſtellende 
Subjekt? 
Die Seele. } 
„Das vorgeſtellte Objekt? 
Eine Veranderung der Seele, 

„Alſo bey der innern Empfindung fällt Sub⸗ 
jekt und Objekt zuſammen; die Seele betrachtet 
ſich ſelbſt. Hingegen bey der aͤuſſern Empfin⸗ 
dung durch die Sinnes wos iſt da das Objekt? 

Etwas Koͤrperliches, Materielles. 

„Alſo hier fallen Subjekt und Objekt auffer 
einander; fie find verſchleden. — Nehmen Sie 
nun die Liebe des Sokrates zum Schoͤnen. Das 
Schoͤne ſelbſt, das er liebte, abgeſondert von 
dem ſich mit einmiſchenden intellektuellen und 
moraliſchen Schoͤnen; war es in oder außer der 
Seele? 

Das Letzte. Auſſer der Seele. 

„Subjekt und Objekt alſo waren verſchleden, 
und in ſo ferne Sokrates ſeine Aufmerkſamkeit 
auf das Objekt richtete, war die Empfin⸗ 
dung? — 

Eine aͤuſſere Empfindung. mac 
L „Das 
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„Das Wohlgefallen aber am San die 
Liebe dagegen? — 
War in der Seele des Soktates Fish. 
„Und mithin? — 
War es innre Empfindung. 
Beydes aber, die Vorſtellung des ſchoͤnen 
Gegenſtandes und das Wohlgefallen daran, das 
Objektive und das Subjektive, waren in der 
Seele nur Eins? waren innigft er 
Freylich. 
„Worauf kam es alſo an, ob dige Empfin⸗ 
dung des Sokrates eine aͤuſſre blelben, oder in 
eine innre ſollte verwandelt werden? — Bloß 
auf Lenkung der Aufmerkſamkeit. Sah er 
aufs Objektive, fo bliebs aͤuſſre; ſah er aufs 
Subjektive, und machte diefes ſelbſt zum Objek⸗ 
tiven, fo wards innre Empfindung. — Das 
Nehmliche triſt bey jeder andern finnfichen Vor⸗ 
ſtellung ein. Sleht man auf die Sache, deren 
man ſich bewußt iſt, ſo hat man eine aͤuſſre Em⸗ 
pfindung; ſieht man auf das Bewußtſeyn ſelbſt, 
mit den daran haͤngenden Seelenmodlfikationen, 
ſo hat man eine innre. — Schon in dieſer Ruͤck⸗ 
. 5 ſicht 
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ſicht iſt es unvahr, daß wir von unſrer Serle 
weniger, als von den Koͤrpern, wuͤßten. An 
jedem Begrif von einem äuſſern koͤrperlichen 
Dinge haͤngt ein Begrif von der Seele, der nur 
von uns darf aufgefaßt und beachtet werden: 
und wohl unterſucht — — Doch die voll⸗ 
ſtaͤndige Ausfuͤhrung dieſes Gedankens waͤre zu 
ee ind diefeg Orts uche. 

„Darm, daß die Seele ſich wirklich Be 
griffe vom Gegenwaͤrtigen bildet, wirklich em⸗ 
pfindet, folgt unmittelbar, daß fie eine Faͤhig⸗ 
keit, eine Kraft dazu hat, ein Empfindungs⸗ 
vermögen. Auch dieſes iſt alſo zwiefach: ein 
aͤuſſres und innres. Mit jenem loird die Seele 
die ſinnlichen, koͤrperlichen, materiellen 
Dinge gewahr — wie Sie 5 e ee wol⸗ 
lr mit dieſem? — . 

Die unſinnlichen, ee, 

‚ämiateriellen: | 
Nast Ausf t den n ee bildet de 
‘Re; wie wir geſehen auch noch abſtrakte 
26 4 Be⸗ 
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Begriffe. Sie hat alſo, auſſer ihrem Empfins 
dungsvermoͤgen? 

Auch noch ein Abhraktichenernuägen, 

„Raum, Solidität, Schwere, Schnellkraft: 
von was für Gegenſtaͤnden find dieſe Begriffe 
abgeſondert? Von finnlichen oder von unſinnli⸗ 
chen? 

Von ſiunlichen. 

„Sie gehören alſo ſeldſt zu der Klaſſe der ſinn⸗ 
lichen Begriffe, wenn fie glelch, in ſo fern fie 
Abſtrakttonen find, nicht ſinnlich empfunden wer⸗ 
den. Hingegen die Begriffe: Gedanke, Urs 
theil, Liebe, Verehrung; von was fur Gegen 
ſtaͤnden find biefe abgeſondert? 

Von unſinnlichen, immateriellen. 

„Sie find alſo ſelbſt unſinnlich und immate⸗ 
rlell. — Eben fo auch die Begriffe: Gott, 
Gelſt, Thierſeele; denn auch zu dieſen Begrlf⸗ 
fen find alle darinn verbundenen Merkmale aut 
dem innern Berwußtfeyn unſer ſelbſt gezogen. — 
Der Begrif: Schönhelt war abgeſondert? — -, 

Begdes von ſinnlichen und von a 
chen Dingen. 
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Er iſt alſo auch ſelbſt, wie mehrere andere 
Begriffe: Geſchwindigkeit, Ordnung u. ſ. 85 
beydes ſinnlich und unſinnlich. — Die hoͤchſten 
Gattungen nun, in allen Arten von Begriffen 
werden abſtrahirt; wovon? — 

Von untern Gattungen. 
„Dieſe? e 
Von obern Arten. 
„Wieder dieſe? — 
Von untern Arten. 
„Endlich die unterſten Arten; wovon? — 
Von einzelnen, wirklichen Dingen. 
„Davon erhalten wir dle Begriffe? — 
Durch die Empfindung. 

„Mithin geſchieht im Grunde alle Abſtrak⸗ 

tion; von was fuͤr Ideen? — 
Von Empfindungsideen. 

„Oder mit einem andern Worte: von der 
Erfahrung. — Wo alſo dieſe, Inhre und 
zuſſre, bey dem Menſchen aufhoͤrt, da iſt feine 
Erkenntnisgrenze, innerhalb welcher er allein 
mit feinem Verſtande wirken kann. Wo fie bey 


dem ganzen menſchlichen Geſchlechte aufhört und 
u — auf⸗ 
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aufhören muß; da iſt die allgemeine menfchliche 
Erkenntnisgrenze. — Veelleicht, daß es noch 
Selten der Natur giebt, die ein fechfter, fiebens 
ter Sinn an ihr entdecken koͤnnte; aber für uns 
find dieſe Seiten, mit allen daraus reſultiren⸗ 
den allgemeinen Kenntniſſen, ſo ganz verlohren, 
wie die ſichtbare Welt fuͤr den Blindgebohrnen. 


„Iſt denn aber mit dieſen beyden Arten von 
Begriffen, mit Empfindungen und Abſtraktio⸗ 
nen, alles erſchoͤpft? Waͤren alle Begriffe, die 
nicht Empfindungen find, Abſtraktionen; alle, 
dle nicht Abſtraktionen find, Empfindungen? — 
Denken Sie nach, ob Ihnen vielleicht Begriffe 
von einer dritten Art beyfallen! 

Keine. 

„Nicht? — Und doch haben wir ihrer ſelbſt 
im Menon gehabt. Erinnern Sie ſich noch der 
Daͤdaliſchen Bildſaͤulen, die Sokrates zu einer 
ſo angenehmen Allegorie fuͤr Meynung und Re 
ſenſchaft machte? 

Vollkommen. 
Ich ſagte Ihnen: Daͤdalus ſey nicht Erſu⸗ 
J3 der, 
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der, ſondern nut Verbeſſerer der Skulptur gen 
weſen. Worinn beſtand die Hauptunvollkom⸗ 

menhelt der vor ihm verfertigten Bildſaͤulen? 
Darinn, daß die Arme dicht an den Leib, 
und die Fuͤße feſt zuſammengeſchloſſen 

waren. 

„Daͤdalus nun? — s ö 
Machte die Arme frey, und trennte niche 
nur die Süße, ſondern ließ auch den 
einen vortreten. ö 
Daher man denn von feinen Bildſäulen ſagte: 
ſie gingen. Nehmlich in dem Sinne, wie man 
auch von Vorſtellungen in Gemälden ſagt: die 
Ringer kaͤmpfen, die Pferde laufen, die Schiffe 
werden umhergeworfen. — Palaͤphatus, der 
dieſe Anmerkung macht, erklärt aus der Miß⸗ 
deutung dieſer Redensart den Urſprung des gan⸗ 
zen Maͤhrchens. — Aber werden Sie einwen⸗ 
den, Sokrates ſpricht doch ſo ernſtlich von der 
Sache? Er macht doch einen ſo beſtimmten 
Unterſchted zwiſchen firieten und davonlaufen⸗ 
den Bildſaͤulen? — Das thut er freylich; allein 
Sie kennen ſchon feine naive launigte Art. 
Ins⸗ 
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Jusgemeln läßt er vom feinem Verſtande nur 
ſo viel blicken, als zu ſeiner Abſicht nothwendig 
iſt; in allem übrigen ſcheint er gern unwiſſend 
und einfaͤltig. Vollends, wenn ihm dieſe Ein⸗ 
falt einen fo guten Dienſt thut, wie hler; wenn 
fie ihm ein fo bequemes Vehikel für eine philoſo⸗ 
phiſche Idee giebt: da iſt ſie erſt ganz in feinem. 
Charakter. Sonſt wußt er ſicher die Wahrheit 
von dieſen Bildſaulen eben fo gut, als fie nach 
ihm ein Themiſtius, oder Diodor, oder 
Tzetzes wußte. — — 


„Doch, zur Sache zu kommen: glauben 
Sie, daß der erſte Kuͤnſtler, der ſchon vor dem 
Daͤdalus arbeitete, an fein Werk gehen konnte, 
ohne erſt eine Vorſtellung davon zu haben? 

Unmoͤglich. 
„Dieſe Vorſtellung aber; konnt er ſie aus der 
Empfindung ſchoͤpfen? 
Nein. Auch ſchon darum nicht, weil 5 
keine Bildſaͤulen vorhanden waren. 
„Konnt er fie abftrahiren ? 
Auch nicht. Aus der nehmlichen Urſache. 
34 „Gleich⸗ 
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„Gleichwohl hatt er fie, dieſe Vorſtel, 
lung. Und da er ſie hatte, ſo muß es in ber 
That noch eine dritte Art von Begriffen, ein 
drittes von den vorigen verſchledenes Seelen: 
vermögen geben. Wie wollen wir nun dleſe Der 
griffe, dleſes Vermoͤgen nennen? — Jener er⸗ 
ſte Kuͤnſtler erfand, erſann, erdichtete. Nicht? 

Allerdings. 
„Den Namen alſo Hätten wir ſchon. Wir 
koͤnnen dieſe Begriffe erdichtete, erſonnene; 
das Vermoͤgen der Seele, ſie zu bilden, Er⸗ 
dichtungsvermoͤgen nennen. 


Allein Sie wiſſen ſchon meine gewoͤhnliche 
Frage: wie wird ein Begrif von der und der 
Art gebildet? — Ich frage auch jetzt wie⸗ 
der: Wie geſchieht die Erdichtung? Schafft 
ſich die Seele dergleichen Ideen aus Nichts? 
Macht fie das Nichts zu Etwas? Duͤnkt Ih⸗ 
nen das möglich? 
Die Materialien, ſcheints, muß fie ſchon 
haben. 
„So daß ihre ganze Arbeit nur im Miſchen 
* und 
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und Verknüpfen derſelben beſtuͤnde? — 
Das würde dann freylich folgen. 

„Aber welches wären denn dieſe Mraterialien? 
Woher naͤhme fie denn die Seele? — Wir 
muͤſſen doch ſehen, ob wir dem unbekannten er⸗ 
ſten Künftler feine Idee vielleicht nacherfinden 
und dadurch das Geheimnls ans Licht bringen 
koͤnnen? — Sein Werk war, wie alle Werke 

bildender Künſte, Nachahmung. Das „ was 
er nachahmte, war? 2 

Die ſichtbare Geſtalt des Menschen. ehe 
„Und das, worinn er fie nachahmte? — 
Irgend eine feſte Materie. — Stein. 

„Die nun wohl nicht. Denn auch noch 
die meiſten Bildſaͤulen des Daͤdalus waren von 
Holz. — Der Kuͤnſtler hatte die Erfahrung 
gemacht, daß ſich durch Gebrauch ſchicklicher 
Werkzeuge dem Holz allerley beliebige Formen 
geben lieſſen. Wie, fiel, ihm ein, wenn ichs 
verſuchte, auch die menſchliche Geſtalt darinn 
nachzubilden? — Die Erfindung alſo geſchah 
durch willkuͤhrliche Verbindung zweener, in Em⸗ 
pfindung und Abſtraktion, bis auf Un getrenn⸗ 
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ter Begriffe. — Aber diefe Begriffe waren; 
von welcher Art? Menſchliche Geſtalt; iſt es 
ein empfundner Begrif? 
Ein abgeſonderter. 
„Holz; ſeys nun der oder der Block? — 
Iſt gleichfalls ein abgeſonderter. 

„Auch verſteht ſichs, daß Abſonderung vor 
Verbindung vorher gehen muſte. Fleiſch IfE 
nicht Holz, und Holy iſt nicht Fleiſch. Von 
jenem ward die Form, von dieſem die Materie 
abgeſondert. — Sonach geſchah dieſe Erdich⸗ 
tung durch willkuͤhrliches Zuſammenſetzen meh⸗ 
terer abgeſonderten Begriffe. Aber, fragt ſichs, 
geſchehen denn alle Erdichtungen ſo? — Daͤ⸗ 
dalus, dieſer Verbeſſerer und mithin zweyter 
Erfinder der Kunſt, fand die Arme dicht an den 
Rumpf gepreßt, die gerade aus geſtellten Füße 
eng an einander geſchloſſen; kurz er fand dle 
Bildſaͤule 5 die noch ganz Ein Stuͤck war, in 
Ruhe: — was that er? 

Er gab feinen Bildſaͤulen Bewegung. 

„Wie? das verſtehn wir nun ſchon. Er bil⸗ 
dete fie, wie ein Alter ſehr wohl ſagt: u amay- 
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N e Badilon — Weil er nehmlich ſah, 
daß ſich groͤßre Bloͤcke wählen; daß die nicht zu: 
reichenden ſich ergaͤnzen; daß ſich nicht allein 
rund umher, wie es die Furchtſamkeit der er⸗ 
ſten Verſuche nur noch gewagt hatte, ſondern 
auch zwiſchen den Theilen die Spaͤne wegneh⸗ 
men lieſſen: fo vertauſchte er in dem ſchon ‚gez 
gebenen allgemeinen Begrif der Bildſaͤule eins 
der abgeſonderten Merkmale: Ruhe mit feinem, 
entgegengeſetzten: Bewegung. Alſo auch dleſe 
Erfindung geſchah durch Verknüpfung mehrerer 
abgeſonderter Begriffe. — Andere Kuͤnſtler 
gingen von der Idee aus, daß nicht die Mate⸗ 
rie, daß die Nachahmung der Geſtalt nach allen 
ihren Umriſſen das Weſentliche einer Bildſaͤule 
iſt; dazu, fanden ſie, ward nicht nothwendig 
Holz, es ward nur eine feſte konſiſtente Materie 
erfordert, deren Haͤrte der Bearbeitung nicht 
widerſteht; dieſen allgemeinen Begrif nun be⸗ 
ſtimmten fie anders, feßten an die Stelle des 
Holzes Elfenbein, Marmor ꝛc., und wurden 

gleichfalls Erfinder. 
„Noch Andre — wie fruͤh oder wie nic? 
thut 
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thut hier nichts; — durchliefen folgende Rey⸗ 
he von Ideen: Metall iſt ſchmelzbar; geſchmol⸗ 
zen iſt es fluͤſſiger Koͤrper und nimmt die ganze 
innre Form desjenigen andern Körpers an, wo⸗ 
rinn man es ſchuͤttet; dieſer andere Koͤrper iſt, 
im Zuſtande der Feuchtigkelt, bildſam; man 
kann ihn konvex, kann ihn konkav bilden, wie 
mans fuͤr gut findet: wir wollen von innen hin⸗ 
ein das Konkave der Menſchengeſtalt Eonver, das 
Konvexe konkav machen, wollen den Koͤrper 
trocknen, und dann geſchmolzenes Gold, Sil⸗ 
ber, was ſonſt fuͤr Metall wir haben werden, 
hineinrinnen laſſen. Gedacht, gethan; und 
nun waren gegoßne Biloſaͤulen da. — — 
Wie der bekannte Erfinder der Luftpumpe, Otto 
von Gerike, auf ſeine Idee gerathen ſey; das 
mögen Sie ſich, nach den gegebenen Muſtern, 
ſelbſt auseinander ſetzen. Ich gebe Ihnen zu 
dteſer Unterſuchung die Begriffe: Waſſerpumpe, 
Waſſer, Fluldum, Luft, 3 


„Nehmen Sie, ſtatt erſonnener materieller 
Begriffe, nun auch immaterielle. Nehmen Sie 
> die 
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die philoſophiſche Idee von Gott, oder die Dich» 
teriſche von einem Engel. — Wer iſt Gott? 

Das allervollkommenſte Weſen. 

„Güte, Weisheit, Gerechtigkeit, u. ff. find 
ſeine Eigenſchaften. Beer Er wir dieſe 
Begriffe? 

Aus unſerm innern Bewußtſeyn. 

„In uns aber find dieſe Eigenſchaften mans 

gelhaft, unvollkommen, begrenzt? 
Allerdings. 

„Wee bilden wir nun alſo die Idee von Gott? 
— Sie ſehen: durch Weglaſſen und Zuſetzen. 
Wir denken die Kräfte und Elgenſchaften unfrer 
eignen Seele, abgefondert von aller ihrer Un⸗ 
vollkommenhelt, und verbinden damit die Idee 
einer unendlichen Vollkommenheit. — Den 
Begrif eines Engels bildet der Dichter, indem 
er aus feiner eigenen Seele das Ideal eines hir 
hern Geiſtes abzieht, vollkommner an Erkennt; 
nis und an Begehrungskraͤften, ihm ſtatt des 
groͤbern irrdiſchen Körpers einen feinern Licht: 
koͤrper giebt, ihn von der ſchoͤnſten, a 
Jugend denkt, u, ſe f. i 

„Sie 
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„Sie erkennen, daß es In allen hier gegebe⸗ 
nen Beyſpielen erſonnener Begriffe, man mag 
nun abgeſonderte Beſchaffenheiten, abgeſonderte 
Theile zu einem neuen Ganzen verbinden, oder 
in ſchon vorhandenen Ganzen ein Merkmal ans 
dern, oder allgemeiner gemachte Begriffe au⸗ 
ders determiniren, immer das nehmliche ift, 
Insgeſammt haben fie ihren Urſprung? — 

Aus abgeſonderten, men 1 N 
fen. 

»Die abgeſonderten aber werden e 

Aus Empfindungsbegriffen. 
„Alſo am Ende die erſonnenen? — 
Ebenfalls aus Empfindungsbegriffen. 
> „So find denn alſo dieſe, die Empfindungsbe⸗ 
griffe, die Grundlage von allen andern; denn 
mehrere Arten, als abſtrakte und erdichtete, laf⸗ 
fen fich auſſer ihnen nicht denken. Wir koͤnnen 
unſre Erfahrungsideen, aͤuſſre und innre, auf 
mannigfaltige Weiſe umwandeln, koͤnnen tren⸗ 
nen, verbinden, wieder trennen und wieder ver⸗ 
binden: aber wir koͤnnen nichts Neues erſchaf⸗ 
fen, koͤnnen keinen Urſtoff zu Ideen hervorbrin⸗ 
2a gen, 
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gen, muͤſſen allen unſern Stof aus der Hand 
der Natur nehmen. Und in ſo ferne iſt der alte 
bekannte Lehrſatz wahr: Nihil in intelleXu, quod 
non ante fuerit in ſenſu. 


„Was zu der Ueberzeugung gehoͤre, daß unſ⸗ 
re erſonnenen Begriffe nicht ſchimaͤriſch, ſondern 
veel ſind; das hab ich ſelbſt im Vortrag meiner 
Beyſpiele gezeigt. Unſre Phantaſie kann wi⸗ 
derſprechende Weſen dichten, kann unvertraͤgll⸗ 
che, unvereinbare Eigenſchaften gatten. Eher 
alſo muß man einen erſonnenen Begrif nicht fuͤr 
richtig halten, als bis man aus der Natur der 
zu verbindenden Begriffe, wie fie durch Ver⸗ 
nunft oder Erfahrung erkannt wird, von der 
Vereinbarkeit derſelben gewiß iſt. Die Moͤg⸗ 
lichkeit der Idee von Gott ſchließt die Philoſo⸗ 
phie aus der Vernunft; die Möglichkeit der er; 
ſten Idee einer Bifdfäule und ihrer nachmaligen 
Veränderungen ließ ich die Erfinder aus dem 
ſchlleſſen, was fie von der Beſchaffenheit der 
Materien aus Erfahrung wußten, und aus die⸗ 
5 Erfahrungen mit Sicherheit abnehmen konn⸗ 
\ ten. — 
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ten. — Daraus, daß wir keinen Widerſpruch 
gewahr werden, muͤſſen wir nicht ſogleich die 
Moͤglichkelt folgern. Denn; bey der Einſchraͤn⸗ 
kung unſrer Erkenntnis liegt die Schuld nur 
allzuoft an er Uumiſſeaßett. 


· 


ann! 


„Der Dichter koͤmmt bey 2 Erfindun⸗ 


den leichter „als der Weltwelſe davon. Wenn 
dieſer die langſame bedächtige Vernunft dagen 


muß, die oft gar nicht, oft erſt Spät, nach man⸗ 


cher muͤhſamen Unterſuchung, antwortet; ſo 


darf jener nur die vorſchnelle Phantaſie fragen, 


die immer gleich mit Antworten da iſt. — Die 


Dichter haben ihr Fahrzeug, womit fie die Luft 
beſegeln, ſchon Yang; die- Mechaniker wiſſen 
noch immer Aten wie ſie es e machen. 


„Ich eee ee wohl. is en zu ſa⸗ 
gen, wie Sie ſich nun die bisherigen Materien 
zu ſammeln und zu verbinden haben. Wir ha⸗ 
ben, wenn wir auf die Entſtehungsart 
ſehn, dreyerley Begriffe: Empfindungsbe⸗ 
griffe, aͤuſſre und innre; abſtrakte Begriffe, 

von 
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von aͤuſſern, von innern Gegenftänden, von 
beyder zugleich; erſonnene Begriffe, wie⸗ 
derum von beyderley Arten, materielle und 
immaterielle. Von allen diefen Begriffen haben 
wir die Erklärungen feſtgeſetzt, die Art ihrer 
Entſtehung angegeben, die Erforderniſſe zu 
ihrer Wahrheit gefunden. 


"rl 500 


5 K Wenn 


146 


Wen Ew. Excallenz in den hier gelieferten 
Verſuchen manchen Begrif nicht genau 
genug beſtimmt, manchen Satz nicht ganz rich⸗ 
tig gefaßt finden ſollten, ſo wird das auf die 
Billigung oder Mißbilligung der Methode ſelbſt 
keinen Einfluß haben. — Ich ſah nach meinen 
Abſicht mehr auf den Rahmen, als auf das Ge⸗ 
moͤlde; aber ich bin gewiß, daß ſich in eben 
den Rahmen, worinn ich ein nur mittetmäßl⸗ 
ges Gemälde ſpannte, eln bortrefliches ſpannen 
laͤßt. 
„In der Ausarbeitung dieſer Verſuche wel: 
ter fortzufahren, ſcheint mir unnoͤthig. Das, 
wozu ich nun fortgehen wiirde, die Lehre von 
der Klarheit der Begriffe und ihren verſchiede⸗ 
nen Stufen, von Erklärungen und Eintheir 
lungen, iſt fo deutlich in dem Geſpraͤch enthal⸗ 
ten, daß gar nicht die Frage ſeyn kann, ob es 
ſich auf diefe Art vortragen laſſe? — Auch die 
Folge der Materien ſcheint mir ſehr deutlich. 
Daß Menon keine eigentliche Erklaͤrung der Tu⸗ 
gend verlangt und Sokrates ſich alſo mit eln⸗ 
zelnen Saͤtzen begnuͤgt; das fuͤhrt, wie von ſelbſt, 
1 zu 
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zu der Lehre von den Sägen: fo wie bie Folge⸗ 
rungen, die er aus dieſen Saͤtzen zieht, zu der 
von den Schluͤſſen. Den ſogenannten praftie 
ſchen Theil der Logik, wenn man nicht das Wer 
ſentlichſte davon ſchon dem theoretiſchen einwe⸗ 
ben will, glebt die philoſophiſchkritiſche Durch⸗ 
ſicht der ganzen Verfahrungsart des Sokrates, 
verbunden mit den eigenen Bemühungen des 
Lehrers, zur Entſcheidung der Frage zu kom⸗ 
men. — Ich habe Manches, oder vielmehr das 
Meiſte, in obigen Probelektionen nur bey Ge⸗ 
legenheit des Menon entwickelt; faſt alles An⸗ 
dre läßt ſich aus dem Menon entwickeln. Ich 
glaube alſo ſchon voͤllig meinen Endzweck erreicht, 
und Ew. Excellenz uͤberzeugt zu haben, daß die 
vorgeſchlagene Methode fuͤr die Vernunftlehre 
nicht leerer Traum, ſondern reelle Idee ſey. 

Alles, was ich noch hinzuzuthun habe, ſind 
einige Nacherinnerungen uͤber den Gebrauch und 
die Vorthelle dieſer Methode. 

So, wle ich einen logiſchen Begrif entwickelt, 
eine Eintheilung feſtgeſetzt, eine Regel, einen Lehr⸗ 
fat gefunden hätte, wuͤrd ich ihn von meinen Zuhoͤ⸗ 
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rern nlederſchrelben laſſen. Nach Endigung jeder 
Hauptlehre wuͤrd ich dann, wle in der ſiebenten 
Lektion, elnigen der Beſten Anleitung geben, 
alles Niedergeſchriebene in Ordnung zu bringen, 
und es durch einen kurzen Diskurs, der das 
Weſentlichſte des ganzen Vortrags enthielte, zu 
verbinden. Ich wuͤrde ihre Aufſaͤtze durchgehn, 
jeden begangenen Fehler bemerken, ſie durch neues 
Fragen dahin bringen, daß ſie ihn auf der Stelle 
berichtigen muͤßten, und was dann am Ende 
herauskaͤme, wuͤrd ich allen Uebrigen mittheilen. 
So hätten fie am Schluß der Lektionen ihre voll⸗ 
ſtaͤndige, von ihnen ſelbſt entwickelte, in Ord⸗ 
nung gebrachte, alſo gewiß weit beſſer begriffene, 
und für fie weit intereſſantere, brauchbarere 
Logik. 

Ferner wird ichs mir durchaus zum Geſetz 
machen, nur bey den Elementarkenntniſſen ſte⸗ 
hen zu bleiben, und den noch ungeuͤbten Schuͤ⸗ 
ler nicht durch zu ſchwere, zu ſpitzfindige Unterſu⸗ 
chungen zu ſchrecken. Doch wuͤrd ich ihn oft 
dis zu dieſen Unterſuchungen hinfuͤhren; ich 
würd W. die N zur Logik gehörigen Fra 
. gen, 
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gen, wie z. B. die über den Urſprung der Spra⸗ 
chen, die Zuverlaͤſſigkeit der Sinne, u. ſ. f. 
nennen, ob ich mich ſchon auf ihre Beantwor⸗ 
tung nicht elnlieſſe. — Der Nutzen, den das 
haben würde, iſt ſichtbar. Wenn der Schüler 
nur einigermaßen phlloſophlſcher Kopf iſt, fo 
muͤſſen ihn dieſe Schwierigkelten beunruhigen; die 
Lücken, die er In feiner Erkenntnis wahrnimmt, 
muͤſſen ihn verdrüſſen; er muß alſo den akade⸗ 
miſchen Lehrer uͤber manchen Punkt ſchon mit 
Ungeduld erwarten, ihn mit weit mehr Begier⸗ 
de und Intereſſe hören, ihm weit glücklicher 
folgen. ; 

Endlich würd ich das öfter thun, was ich 
in obigen Verſuchen nur einmal mit dem Phlle⸗ 
bus gethan; ich wuͤrde den Schuͤler tiefer in dle 
Leſung des Platon hinelnfuͤhren, und zuweilen 
aus andern ſeiner Werke Stellen und Beyſpiele 
herüberholen. So wuͤrd ich, bey der Lehre 
von den Elntheilungen, vielleicht einen Blick in 
feinen Staatsmann (FoArizos) werfen; bey der 
Lehre von den Schluͤſſen wird ich einige So⸗ 
phlsmen aus dem Euthydemus borgen, und die 
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dariın begangenen Fehler auffuchen laffen. Dieß 
hätte den Nutzen, daß ich zugleich den Urſprung 
der Syllogiſtik erzählen, und dieſe Kunſt von 
threm eingeblldeten auf ihren wahren Werth 
herabſetzen konnte. — Ew. Exeellenz erinnern 
Sich ohne Zweifel, was Sie über dieſen Punkt 
in der Reviſion der Philoſophie von Herrn Mei⸗ 
ners geleſen haben. 

Ich komme zu den Vorthellen dieſer Metho⸗ 
de. — Den philologiſchen, ſo wichtig er man⸗ 
chem duͤnken wuͤrde, uͤbergehe ich: daß der Schů⸗ 
ler mehr Griechiſch lernt, daß er ſo manches 
von griechiſchen Sitten, Gebraͤuchen, Alterthüs 
mern, philofophifcher Geſchichte u. ſ. f. neben⸗ 
her und ohne Zeitverluſt wegbekömmt. Aber die 
phllofophifchen Vortheile, die mit einer ſolchen 
Platoniſchen Leſung des Platon verbunden ſeyn 
muͤſſen, kann ich hier nicht übergehen. Sie find 
der Aufmerkſamkeit Ew. Excellenz allzuwuͤrdig. 

Der erſte Vortheil liegt unmittelbar darinn: 
baß der Juͤngling gewöhnt wird, mit den Phi⸗ 
loſophen des Alterthums und uͤber ſie zu den⸗ 
ken; daß in feinem Kopfe eine Verbindung zwi⸗ 

ſchen 
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ſchen feinen Sprach? und feinen tolffenfhafelis 
chen Kenntniſſen geſtiftet wird. In den mei⸗ 
ſten Köpfen liegen beyde, die Schul und dle 
hoͤhern akademiſchen Studlen, welt auseinander; 
nur in einigen wenigen, dle ſich aber ſogleich 
durch ihre Vortreflichkeit auszeichnen, ſind ſie 
innigſt vereinigt. Der Lehrer, der eine ſolche 
Vereinigung bey mehrern beguͤnſtigt, erwirbt 
ſich ein weſentliches Verdienſt, beydes um Philos 
logie und um Philoſophie. Beſonders um diefe 
letztere, in der fo viele Begriffe aus den Alten 
beſſer erläutert, und fo viel andere vielleicht noch 
geſchoͤpft werden koͤnnten. 

Der zweyte Vortheil, bey dem ich mich hier, 
weil er näher zu melnem Zweck gehört, etwas 
länger verweilen muß, iſt die Geiſtesbildung 
der Jugend. Wes 

Ich hab es immer bedauert, daß von dem 
Platon auf Schulen ſo wenig oder faſt gar kein 
Gebrauch gemacht wird. Zwar hat eln verdienſt⸗ 
voller Mann ſchon vorlaͤngſt Dialogen deſſelben her⸗ 
ausgegeben; aber ich fürchte, man ſchaͤtzt ſie mehr 
um des geringern als um des groͤßern Nutzens, 
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mehr um der Sprache als um der Sachen willen. 
Wenn man die leichten Lichtvollen Dialogen des 
Platon — und das find fo ziemlich alle, die 
moraliſchen Inhalts find — auf Schulen ein⸗ 
führte und aus philoſophiſchen Geſichtspunkten 
laͤſe; fo wuͤrde man doch endlich dahin kommen, 
daß man die Jugend nicht Bloß Philoſophie, ſon⸗ 
dern Phlloſophiren lehrte. Faſt in allen unſern 
philoſophiſchen Stunden ſetzt dich ein tiefdenken⸗ 
der gruͤndlich gelehrter Mann, nicht wie Sokra⸗ 
tes mitten unter feine Schüler, ſondern weit über 
ſie weg auf den Lehrſtuhl; erklärt, theilt ein, dei 
monſtrirt, widerlegt; ſetzt den Schüler über feis 
ne Allwiſſenheit und Unbetruͤglichkeit in Erſtau⸗ 
nen; fuͤllt ihm fein Gedächtnis mit Ihalbverftans 
denen Wörtern an aber hellt ihm nicht feinen 
Kopf auf, wetzt nicht feinen Scharfſinn, lehrt 
ihn nicht denken. Vielmehr iſt Gefahr, daß 
er ihn auf ewig vom Denken abſchrecke: denn, 
im Gefuͤhl ſeines Unvermoͤgens und des unend⸗ 
lichen Abſtandes von feinen Lehrer, verzweifelt 
der Juͤngling an feinen Kräften, läßt er die 
Flagel ſinken, die er, ihm nachzufliegen, viel 
zu 
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zu matt, viel zu ſchwer fühle. — Wie ganz 
anders wuͤrde das ſeyn, wenn ſich der Lehrer zu 
den Faͤhlgkelten des Schuͤlers herablieſſe; wenn 
er ihm mit einer vortheilhaften Idee von den 
Fähigkeiten feines Verſtandes ſchmelchelte; wenn 
er Anfangs, ſo zu reden, nur mit ihm flatterte, 
ihn fo von Zweig auf Zweig, von Baum auf 
Baum lockte, und durch dieſe wiederholten, 
dem Grad der Kraft gemäßen, Anſtrengungen, 
ſeine Schwingen zu ſtaͤrken und zu entfalten 
ſuchte. 8 
Dieß eben war die große Kunſt des Unter⸗ 
richtes, die Platon beſaß. In der Perſon ſei⸗ 
nes Sokrates wird er ſelbſt ſo unwiſſend, ſetzt 
ſich ſeinem Schuͤler ſo gleich, gewinnt durch 
dieſe Gleichheit jo ſehr feine Liebe und fein Ver 
trauen; flicht ihn fo innig, und doch fo unver 
merkt, in das Intereſſe der Unterſuchung hinein; 
giebt ihm nicht eigentlich die Begriffe, ſondern 
laßt fie ihn ſelber haſchen, indem er fie ihm nur 
auftreibt; laͤßt ihn die Operationen des Verſtan⸗ 
des, durch welche alle Philofophie entſtand, ſelber 
durchmachen, und goͤnnt ihm den ſuͤßen Traum, 
. ſich 
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fih die Wahrheiten erfunden zu haben. Wie 
viel Licht muß dadurch im Verſtande aufgehn! 
Wie viel Muth und Luſt zu fernern Verſuchen 
erwachen! Und dieſe Verſuche; wie ſehr muͤſſen 
fie die fo oft geuͤbten Kräfte ſtaͤrken, wie viel 
leichter, ſchneller, ſichrer jede nachfolgende Ue⸗ 
bung machen! — Aus einer ſolchen Platoniſchen 
Schule, (die ſich zwar freylich nicht ganz und 
nicht mit allen ihren Vorthelen, aber doch im 
Weſentlichen wieder herſtellen laßt) kann nie ein 
bloßer Gedaͤchtnisgelehrter, ein bloßes phlloſo⸗ 
phiſches Woͤrterbuch; es muß, wenn die Natur 
nur in etwas vorgearbeitet hat, eln Denker, ein 
philoſophiſcher Kopf hervorgehn. Und den zu 
bilden, war doch wohl einzig die Abſicht der 
Lektionen? 8 

Ich bin weit entfernt, irgend einem Erfolg 
in der Welt nur Eine Urſache zu geben. Aber 
wenn in Grlechenland die ſelbſtdenkenden Koͤpfe 
ſeltner wurden, und in Rom ihrer faſt gar 
nicht entſtanden; darf ich da nicht unter die 
mancherley andern Urſachen dieſes Phaͤnomens 
auch die zaͤhlen: daß bey den Griechen dieſe Me⸗ 
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thode fpäterhin in Verfall, und bey den Roͤ⸗ 
mern niemals in Gang kam? — 

Das Weitere uͤber die Natur und die Vor⸗ 
theile dieſer Methode hab ich ſchon vorlaͤngſt in 
einer Abhandlung geſagt, die, wie ich weiß, 
Ew. Excellenz zu leſen gewuͤrdiget haben. Ich 
will alſo nur das Einzige hier heruͤber neh⸗ 
men, was ich dort mit Worten des Kanzlers 
Bako vortrug: daß uns dieſe Methode die Bes 
griffe in weit groͤßerer Vollkommenheit giebt; 
nicht als abgehauene, unfruchtbare Staͤmme, 
ſondern als friſche lebendige Pflanzen, mit Ihr 
rer Wurzel und ein wenig daranhangender Erde: 
fo daß derjenige, der fie in feinen Boden auf 
nimmt und wartet und pflege, die ſchoͤnſten 
Fruͤchte der Erkenntnis davon zu hoffen 
hat. — f 

Aber nicht genug, daß aus der Schule eines 
Platon beſſere Weltweiſe hervorgehn: auch fo 
manches andere Gute, das der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft wichtig iſt, wird darinn vorbereitet. 
Denn mit den Wiſſenſchaften hat nun der Schi: 
ler zugleich die Methode gefaßt: und eben dieſe 
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Methode ifte, was ganze Stände gut; ihr here: 
ſchender Mangel, was ganze Staͤnde ſchlecht 
macht. Die Gruͤnde dieſer Behauptung liegen 
unmittelbar im Vorhergehenden. Der wohluns 
terrichtete Schuͤler eines Platon wird ſicher ein 
beſſerer kuͤnftiger Lehrer in jeder Art von Ers 
kenntnis, ſicher ein beſſerer Katechet, ein beſſe⸗ 
rer Prediger werden: denn dleſer ſoll doch et⸗ 
was anders, als ein Redner, wie Cicero, ſeyn? 
— Alle Arten des Vortrags, wovon die auf 
Schulen gangbaren Autoren den Schuͤlern Be— 
grif und Muſter geben, find Erzaͤhlen und Des 
klamiren. Hoͤchſtens noch, wenn etwa Briefe des 
Cicero oder Luſtſpiele des Terenz geleſen werden, 
Epiſtolarſtyl und dramatiſcher Dialog. Das fo 
wichtige, ſo unentbehrliche Entwickein und Un⸗ 
terrichten lernen ſie aus keinem. Denn wenn 
man von Niemanden lernt, was er ſelbſt nicht 
weiß, fo wird mans wahrlich nicht vom Cicero 
fernen, der es nicht konnte. In feinen philoſo⸗ 
phiſchen Dialogen iſt wenig oder nichts vom 
Geiſt und der Manier des Platon. — Ich 
ſage dieſes freye Urtheil uͤber ihn um ſo zuver⸗ 
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ſichtlicher, da ſchon vor ein paar hundert Jahren 
Sigonius die Prämlſſen dazu geſagt hat. 

Allein geſetzt auch, es wär uns wirklich fo 
unendlich wichtig, Redner zu ziehn; wie wur⸗ 
den denn jene Alten, unſre großen Muſter, zu 
Rednern? Aus welcher Schule giengen fie. aus? 
— Aus der Schule des Platon. — Clcero 
hatte den Platon, von dem er ſo oft mit Bewun⸗ 
derung ſpricht, vielleicht mehr als den Demos 
ſthenes geleſen; und Geſner urtheilt meines Erach⸗ 
tens, ſehr richtig: daß eben aus ſeiner Liebe zur 
Redekunſt ſein Hang zur akademiſchen Welt⸗ 
weisheit erkläre werden muͤſſe. Warum woll: 
ten denn wir die Schule verachten, in der ſich 
unſer großes Muſter der Beredſamkett, ein Clee⸗ 
ro; in der ſich auch feine beruͤhmteſten griechis 
ſchen Vorgaͤnger bildeten? Ein Iſokrates, den 
wir aus dem Dlogenes von Laerte als einen 
Freund des Platon kennen, und ein Demoſthe— 
nes, cuius ex epiſtolis intelligi licer, quam fre- 
quens fuerit Platonis auditor. (Cie. Oras. 4.) 

Wir klagen fo oft Über den Verluſt der Ori⸗ 
ginale, der Quellen. Und wie? Die vortrefs 
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fichfte Quelle der Beredſamkeit wollten wir har 
ben, ohne daß wir nur wuͤrdigten, daraus zu 
ſchoͤpfen? — — n 
Ich muß abbrechen, wenn Ew. Excellenz 
nicht auch von mir urtheilen ſollen, daß ich auf 
Schulen zu viel habe deflamiven lernen. Wirk 
lich hab ich, den ganzen Aufſatz hindurch, zu 
viel an die Sache, und zu wenig an den er—⸗ 
leuchteten Kenner gedacht, für den die ſlüch⸗ 
„tigfte Erinnerung an feine eigenen Beobachtun⸗ 
gen und Einſichten genug war. Aber ich ſah 
ſchon voraus, daß, wenn die vorgeſchlagene Me⸗ 
thode Beyfall erhlelte, ich nicht für Ew. Excel— 
lenz allein würde geſchrieben haben. 
Ich bin mit der tiefſten Verehrung u. (w. 
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